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Eloszo

Ennek az Utmutatonak az a célja, hogy iranymutatast nyudjtson a
politikusoknak a jogallamisag alapvet6 elemeinek tekintetében.

Az Utmutato6t az InterAction Korabbi Allam- és Kormanyf6k Tanacsan beldl
lezajlott vitak ihlették. Az anyag el6készitésének folyamatat a svédorszagi
Lund Egyetemen m(ikodé Raoul Wallenberg Emberi Jogi és Humanitarius
Jogi Intézet és a holland Haga Intézet a Jog Nemzetkdzisitéséért (Hiil)
kezdeményezte és felugyelte.

Az Utmutaté els tervezetét Dr. Ronald Janse, a HiiL jogallamisagi
programjanak vezetdje irta, a Holland Intézet a Fels6fokl Tanulmanyokért
a Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyokban Henry G. Schermers
Osztondijprogramjanak ideje alatt. A tovabbi munka elvégzése a két
feligyeld Intézet kozott oszlott meg. Az anyagot kés6bb az InterAction
Tanacs tagjai és az Interparlamentaris Unid képviseldi tekintették at.
Ertékes észrevételek érkeztek tovabba egyéni szakértOktdl is. A végsé
lektoralast Dr Hans Corell, a Raoul Wallenberg Intézet kuratériuméanak
elnbke és az ENSZ volt jogi tanacsaddja készitette el.

Az Utmutatd el6készitésének egyik vezérelve volt a rovidség annak
érdekében, hogy elfoglalt politikusok érdekl6désére is szamot tarthasson
kulonféle szinteken. Vezérelv volt tovdbba a hasznossdg mas dontéshozék
és politikaformaldk, uUjsagirdk, valamint mindazok szamara is, akiknek
szukséges eligazodniuk a témaban. Szempont volt a kiilonb6zd nyelvekre
vald konnyld atlltethetéség és szerkeszthetfség is, ami miatt az
Utmutatoban nincsenek grafikus abrak vagy képek.

Az Utmutat6 eredeti nyelve az angol, azonban az Intézetek engedélyével
mas nyelvekre is lefordithaté, amennyiben a forditds a jelen El6szot is
tartalmazza és hlien tikrozi az eredeti szoveget. Az eredeti szoveg elérhetd
a feligyeld Intézetek honlapjan, ahol a forditdsok szintén publikalasra
kertlnek.

Lund és Haga, 2012. augusztus

Raoul Wallenberg Emberi Jogi és Haga Intézet a Jog
Humanitéarius Jogi Intézet Nemzetkozisitéséeért
Marie Tuma Sam Muller

lgazgatdé lgazgato



1 BEVEZETES

A jogallamisag olyan globdlis ideava és torekvéssé valt, amelyet a lakossag,
a kormanyok és kilénbozé szervezetek tamogatnak vildgszerte. Széles
koérben elterjedt az a nézet, hogy a jogallamisag a nemzeti politikai- és
jogrendszerek sarokkove, mikozben a nemzetkozi kapcsolatok alapvetd
alkotéelemeként is fokozatos elismerést nyert.

A vildg allam- és kormanyf6i a 2005. évi cslcstalalkozojuk
zarodokumentumaban megallapodtak, hogy elismerik a jogallamisag
egyetemes elfogadasanak és megvaldsitasanak sziukségességét mind
nemzeti, mind nemzetko6zi szinten. Egy évvel késGbb az ENSZ Kozgylilése
hatarozatot fogadott el a nemzeti és nemzetkozi szintl jogallamisagrol és
ezt kovetbden is tovabb foglalkozott a témaval éves llésein.

2010-ben az ENSZ Kozgyllése ugy hatarozott, hogy a 2012. évi
hatvanhetedik magas szintl (léssorozatanak ideje alatt Gsszehiv egy
kozgylilési magas szint(i taldlkozot a nemzeti és nemzetkdzi szintd
jogallamisag témajaban.

Ezen Utmutat6 célja a jogallamisag alapjainak bemutatasa mindkét szinten
azzal, hogy a nemzeti szint(i jogallamisag részben fliigg a nemzetko6zi szintl
jogallamisagtél és forditva.

Az Utmutatoé genezise egy 2008. juniusaban lezajlott vita az InterAction
Korabbi Allam- és Kormanyfék Tanacsanak tagjai kozott. A Tanacs a 26.
Eves Plenaris Ulésén 2008. junius 25-27. kozott Stockholmban,
Svédorszagban megalkotott Zar6 Kozleményuk érintette egyebek mellett "A
nemzetk6zi jog helyredllitasanak" témakorét.

Ahogyan az a weboldalukon szerepel, az InterAction Tanacs 1983-ban
fuggetlen nemzetkdzi szervezetként alakult meg, hogy mozgésitsa azon
allamférfiak egy csoportjAnak szakmai tapasztalatdt, energijat és
nemzetkozi kapcsolatait, akik a legmagasabb tisztséget toltotték be sajat
orszagukban. A tanacstagok egylttesen ajanlasokat és gyakorlati
megoldasokat dolgoznak ki az emberiséget sujtd politikai, gazdasagi és
szocialis problémakra.

A 2008-as Kozleménylk el0készitése soran elhangzott, hogy sziikség lenne
a nemzetkozi jog alapjainak és a jogallamisag jelentésének tudatositasara
a politikusok kérében.

Ez az dtlet aztan tovabbfejlesztésre kerllt a Raoul Wallenberg Emberi Jogi
és Humanitéarius Jogi Intézet és a Haga Intézet a Jog Nemzetkozisitéséért
(HiiL) egyuttm(ikodésében. Megvitatasra kerilt tovabba a World Justice
Project &altal szervezett talalkozékon is. Az Utmutaté olvasoi szamara
minden bizonnyal érdekes lehet latni, hogyan értékelték orszagukat a
késdbbiekben hivatkozott Jogallamisagi Index szerint.



A folyamatba az Interparlamentaris Unié (IPU) — az 1889-ben alapitott
Parlamentek Nemzetkdzi Szervezete — szintén bevonasra kerult. Az IPU a
vildgszint(i parlamenti parbeszéd, a békéért végzett munka, az emberek
kozotti egylttm(ikodés, valamint a képviseleti demokracia
megvaldsitasanak kozpontja. Az IPU egyik célja, hogy hozzajaruljon a
képviseleti intézmények munkajanak alaposabb megismeréséhez és hogy
er@sitse és fejlessze azok cselekvési eszkozeit.

Ahogyan az El6szobdl kitlinik, ezen intézmeények képviselSi tevekenyen
részt vettek az Utmutato el6készitésében.

Természetesen létezik konnyen hozzaférhetd szakirodalom a targykorben,
mégis Ugy tlnt, hogy hasznos lenne kiadni a téma rovid attekintését annak
érdekében, hogy a tulterhelt politikusok is képesek legyenek gyorsan
tajékozodni a témaban, kilonds figyelemmel a jogallamisag fejlesztésében
bet6ltott sajat szerepukre és ennek maodjara.

Az Intézetek teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy az Utmutaté a
vilag jogrendszereibdl csak néhany jogrendszerre reflektalonak tekinthetd,
am remélik, hogy a tartalom minden érintett szamara hasznos lesz. E
tekintetben kulénosen fel kell hivni a figyelmet az IPU &ltal az anyaghoz
Osszedllitott referenciakra.

Masik szempont, hogy az Utmutaté Ggy tekinthet6, mint amely sokkal
inkabb fokuszal a kdzponti poziciokban |évé politikusokra, mig kevesebb
figyelmet szentel az allamokon beldli, helyi és regionadlis szinteken mikodo
kollégaknak. Ez bizonyos értelemben elkerilhetetlen. Azonban az Intézetek
remélik, hogy az Utmutatd azok szamara is hasznos lesz, akik e szinteken
teljesitik fontos munkajukat.

2 JOGALLAMISAG NEMZETI SZINTEN

2.1 A nemzeti szinti jogallamisag jelentése
2.1.1 Mi a jogallamisag?

A jogéllamisag lényegét tekintve azt jelenti, hogy az allampolgaroknak és
azoknak, akik kormanyozzak 6ket, be kell tartaniuk a jogot.

Ez az egyszerli definici6 azért egy kis tisztazasra szorul. Milyen
kérdéskoroket érint a jogallamisag? Mit értink jog alatt?

A jogéallamisag a nemzeti hatésagok (a kormany és a végrehajté agazat
kulonféle szintjei, valamint az igazsagszolgaltatas) illetve az allampolgarok,
a lakosok és mas maganszereplok, ugymint egyestlések és tarsasagok
kozotti kapcsolatra vonatkozik. Igy példaul arrél szol, hogyan Kkell
torvényeket alkotni, blincselekmények gyanusitottjait kezelni, vagy adékat
kivetni és beszedni.



A jogéllamisdg azzal is foglalkozik, hogy mi zajlik le az egyes
maganszereplok kozétt a tarsadalomban. Relevans az olyan kérdések
vonatkozasaban, mint a tulajdon eladasa vagy vétele, legyen az egy
mobiltelefon vagy egy autd, vagy kartéritésre valé jogosultsag kozuati
balesetek, csaladi kapcsolatok - mint hazassag, valas vagy Orokség -
kapcsan. Osszefligg olyan kérdésekkel is, mint a fold megm(iveléséhez vald
jog vagy foldvéasarlas, foldeladas.

Réviden, a jogallamisag relevans mind a kormanyzottak és kormanyzdék,
mind a maganszektorbeli jogalanyok egymas kozotti kapcsolataiban,
legyenek akar természetes, akar jogi személyek, mint az egyesulések és a
tarsasagok. Ezt azért lényeges hangsulyozni, mert vannak olyan
vélemények, hogy a jogéllamisag kizarolag a kormanyzati hatalom
gyakorlasanak korlatozasaval foglalkozik. Mi nem osztjuk ezt az allaspontot.

Ezzel egyutt jelent6s kilonbség mutatkozik a jogallamisag teriletén abban,
hogy ez az emlitett kapcsolatok milyen korére terjed ki. Kiilonb6z6 nézetek
vannak azzal kapcsolatban, hogy a jognak milyen mértékig kell athatnia a
tarsadalmat. Az ugynevezett joléti allamok a szocidlis és gazdasagi lgyek
kormany altali atfogd szabalyozasat részesitik eldnyben, mig a gazdasagilag
liberalisabb allamok szerényebb szerepet szannak e tekintetben a
kormanyzatnak.

Ugyanakkor ma mar egyértelm(, hogy nem lehet egy allam egyetlen célja
csupan a ,jog és a rend” biztositdsa és semmi mas. Az a tény, hogy a
jogallamisag szorosan kapcsolédik az emberi jogok tiszteletben tartdsahoz,
maga utan vonja, hogy az &llamnak magara kell vallalnia bizonyos
tarsadalmi funkcidkat. Ez azt jelenti, hogy a jogallamisag megkdéveteli, hogy
az allamok torvényeket hozzanak és szabdalyozzak az egyes tarsadalmi
kapcsolatokat gazdaséagi téren is. Nyilvanvalé azonban, hogy a szabalyozas
szintje orszagrol orszagra valtozik, részben a kormany lakossag korében
élvezett népszerlségétol fliggben.

Néhany orszagban a tarsadalmi kapcsolatok szigorian szabalyozottak, mig
mas tarsadalmakban a jog sokkal korlatozottabb, s6t marginalis szerepet
jatszik. Azonban még a szigoruan szabalyozott allamok is elismerik, hogy
nem lehetséges és nem is kivanatos, hogy mindent a jog szabalyozzon, ami
a tarsadalomban az emberek kozott zajlik. Mas normatipusok gyakran
megfelelébbek, mint példaul a vallasi-, a szomszédjogi- vagy az Uzleti
normak. Roviden a jogéllamisag nem relevans az allampolgarok és mas
maganszereplOk kozotti 6sszes kapcsolatban.

Azonban a jogallamisag mindig mérfoldk6 a kormdanyhatalom gyakorlasa
soran. A kivételek itt nem megengedettek.

El6szor is, valahanyszor egy hivatalos személy hatalmat gyakorol,
torvényes hataskorrel kell rendelkeznie hozza. Példanak okaért, ha egy
tisztvisel6 hazkutatast akar tartani, rendelkeznie kell az emlitett
hataskorrel. Azaz a jog meghatarozza, hogy ki, milyen hatalmat és milyen
feltételekkel jogosult gyakorolni.



Masodszor, a hatalomgyakorlas soran a tisztviselOknek be kell tartaniuk a
jogszabalyokat. Példaul letartdztatas foganatositasakor sok jogrendszerben
a tisztviseldnek jogi kotelezettsége, hogy bemutassa az engedélyét és
tajékoztassa az érintett személyt a letartdéztatas okairdl, illetve a kihallgato
tisztnek tajékoztatnia kell a gyanusitottat arrdl, hogy minden, amit a
késObbiekben mond, felhasznalhaté ellene a birdsag el6tti eljarasban.

A jog meghatarozza, hogyan kell a hatalmat gyakorolni. Ez nevezhet6
»jogszer(i eljarasnak” is, amely arra szolgal, hogy védje a személyek jogait
és példaul megovja Oket a vademelés nélkili bortonbe kerlléstdl, illetve
biztositsa uUgyvéd igénybevételét vad ala helyezés vagy letartoztatas
esetére.

Osszefoglalva: a jogallamisag a hatalom gyakorlasat jogi keretek kozé tereli
és ez a maganszemeélyek és maganszférabeli jogalanyok k6zo6tti kapcsolatok
terén is lényeges.

2.1.2 A jogallamisag és a politikusok felel6ssége

Az atlagpolgar szaméara az aldbbiakban roviden kifejtett okoknal fogva
rendkivil fontos, hogy a politikai hatalom gyakorlasa ala legyen rendelve a
jognak. Hatarozottan nem egy jo dolog, amikor a kormany puszta
szeszélybdl azt csindl, amit akar, mint egy diktatiraban. Fontos, hogy a
sajat maguk és polgartarsaik viselkedése is ala van vetve a jognak, mert a
jog egy olyan stabil és kiszamithatd kdrnyezetet biztosit, amely mindennek
alapvetd feltétele a személyes biztonsag és szabadsag biztositasatol a
biztonsagos uUzleti tevékenység folytatasaig.

Azonban a jogallamisag nem koveteli meg, hogy valamennyi, vagy akar a
legtobb polgari magatartas egyre tobb torvénynek és jogi szabalyozasnak
legyen alavetve. Eppen ellenkezéleg, a polgarok gyakran indokoltan ellenzik
magatartasuk tulszabalyozasat. A tobb jogszabaly kevesebb cselekvési
szabadséagot jelenthet.

Politikai dontéshozéi oldalrél nézve, talan ettdl eltéré alldspontra kell
helyezkedni politikusként. Vannak helyzetek, ahol a jogi szabalyozas hidnya
hiba, gyengeség, veszély, vagy egyenesen nem kivant sziukségallapot a
jogallamisdg szempontjabdl. Azok, akik hatalmat gyakorolnak, nem
szabhatnak ki birsdgot vagy hasonlé szankciékat masokra nézve anélkdl,
hogy vilagos jogi szabalyok vezérelnék dket. Nem oszthatnak el javakat és
nem biztosithatnak tAmogatasokat sem jogi illetékesség nélkul és anélkul,
hogy jogszabalyok vezérelnék Oket.

Egy politikusnak 6rkddnie kell afelett is, hogy mas politikai dontéshozok és
tisztviselok ne gyakorolhassak tetszésuk szerint a hatalmat. Roviden,
politikai dontéshozoként egy politikus nem tamogathatja azt az allaspontot,
hogy mindenki szabadon azt tegye, amit szeretne, hanem teljes mértékben
késznek kell lennie arra, hogy magat a jog kdtelezvényeinek és korlatainak



alavesse. Egy politikusnak olyan rendszer létrehozédsara kell térekednie,
ahol a hatalmat a jogszabalyoknak megfelel6en gyakoroljak.

Ennél fogva, a politikai hatalomgyakorlast illetéen a politikusok, barmi
legyen is a pozicidjuk a politikai rendszerben, sohasem engedhetik meg a
tisztvisel6knek, nem is beszélve sajat magukrdl, hogy a jog keretein kivil
mUkddjenek, akar olyan hatalom gyakorlasaval, amelynek alkalmazasara
nincsenek feljogositva, akar a hatalom olyan modon torténd gyakorlasaval,
amely jogsérto.

Ez kuléndsen lényeges a végrehajtdé hatalmi agban dolgozdé politikusok
szdméara, mivel ebben az agazatban a legnagyobb a Kkisértés a jog
megkerulésére a dolgok gyors elintézésének érdekében, terhes anyagi és
eljarasi korlatozasok nélkul.

A jogalkoté agban dolgozé politikusoknak arra kell figyelnitik, hogy a jog
megfelel6 mértékben korlatozza a hatalomgyakorlast. Ha azt veszik észre,
hogy a jog tul sok mérlegelést enged, akkor meg kell tenniilk a szukséges
jogszabaly moédositasokat. Nemrégiben az antiterrorista jogszabalyalkotas
tertletén merdalt fel, hogy a tulsdgosan tag meghatarozasok veszélyesek és
ezaltal az alapvet6 jogok konnyen erodalédhatnak.

Egy politikus feleldssége az, barmi legyen is pozicidja, hogy biztositsa a
kormanyzati hatalom jog ala rendeltségét és jog szerinti gyakorlasat.

2.1.3 A jogallamisdg harom alkot6eleme: torvényesség, demokracia
és emberi jogok

Az egyik lényegi kérdés, amelyet a jogallamisdg fogalméanak
meghatarozasaval kapcsolatban fel kell tenni az, hogy: ,,mit jelent a jog sz6
pontosan a jogallamisag kifejezésben?” Harom szempontot Iehet
megkulonboztetni.

El6szor is, a jogallamisdg meghatarozasa magaban foglalja, hogy a
jogszabalyok olyan szabalyok, amelyek formalis jellemzdkkel rendelkeznek.
Ezeket a jellemzbket azért hivjuk formalisnak, mert nem arulnak el semmit
a jogszabalyok tartalmardél vagy Iényegérdl. Formalis jellemz6re példa, hogy
a torvénybe iktatds aktusa mar maga hordozza azokat a tulajdonsagokat,
amelyek mutatjdk, hogy jogszabalyrél van sz6, példaul a jogszabdlyt
kozzéteszik a nemzeti jogszabalyok kozlonyében, és a kibocsatas mindsége
olyan, hogy azok, akiknek azt cimezték, képesek legyenek megérteni.

A masodik szempont a méd, ahogyan a torvényeket hozzak. Itt nagyjabdl
két lehet0ség adott. A torvényeket hozhatjak olyan személyek, akiket a nép
valasztott, és akik elszamoltathat6éak, vagy olyan személyek, akiket nem
valasztottak. Jogszabdalyok alkothatéak demokratikusan vagy olyan
rendszerben, ahol nincs demokracia. Mondanunk sem kell persze, hogy a
jogallamisag a maga teljességében csak demokratikus politikai rendszerben
valésulhat meg.
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Meg kell jegyezni mindazondltal, hogy egy orszagban természetesen nem
minden jogszabalyt a parlament vagy mas megvalasztott szerv alkot. A
torvényhoz6é hatalom delegalhaté mas szervekhez, igy kulondsképpen
regionalis vagy helyi hivatalokhoz. Tovabba néhany demokratikus
rendszerben lehetnek olyan képviselok is a parlamentben, akiket nem
vélasztottak. A lényeg, hogy azok, akikre a tdrvényhozé hatalmat
atruhaztak, ald legyenek rendelve a jognak és megfeleld alkotmanyos
felugyeletnek.

Ez nem jelenti annak tagadasat, hogy a jogallamisag formalis jellemzdi
megvaldsithatéak bizonyos mértékben a nem demokratikus politikai
rendszerekben is. Ezekben a rendszerekben a politikusok hatalmat
gyakorolhatnak a torvényeken keresztul, de Ok altalaban nem vetik ala
magukat azoknak. Ezek a rendszerek A&llamjogisdggal nem pedig
jogallamisaggal jellemezhetdk.

A harmadik szempont a jog tartalmara vonatkozik. Itt a Ilényeges elem az,
hogy a jogéallamisag megkoveteli az emberi jogok tiszteletét. Ez killdndsen
igaz az allampolgéari és politikai jogok tekintetében. Nehéz példaul
elképzelni, hogyan tudna létezni a jogallamisag a véleménynyilvanitas- és
az egyesulési szabadsag tiszteletben tartdsa nélkil. De mas emberi jogok
is szerepet jatszanak itt, beleértve a gazdaséagi, tarsadalmi, és kulturalis
jogokat.

Ebben az Utmutatéban a jogallamisag utébb emlitett két szempontja — a
demokracia és az emberi jogok — a késdbbi megfelel6 szdovegrészben
keriilnek targyalasra, mivel dnmagukban is igen jelent6s kérdések. Az
Utmutatd kovetkezd fékuszpontja, hogy mit tekintiink megkulénboztetd
jellegzetességnek a jogallamisaggal kapcsolatban.

A fentiek nem jelentik azt, hogy figyelmen kivul hagyhat6 az a kévetelmény,
hogy a torvényeket legitimalni kell abban az értelemben, hogy azokat a
hataskorrel rendelkez6 olyan jogalkoté hozza, aki bizalmat nyert az
allampolgaroktol. llyen bizalom alapvetden pedig csak demokratikus eljaras
atjan alakithatd ki, kiléndosen egy nemzetgyllés vagy egy titkos
szavazassal valasztott parlament felé.

2.2 Jogallamisagi kévetelmények nemzeti szinten
2.2.1 Alkotmanyossag

A jogallamisdg egyik alapkoévetelményének cimkézhetjuk fel az
alkotmanyossagot. Ez Iényegében azt jelenti, hogy egy jogrendszerben kell
lennie egy olyan alapjogi jogszabalynak, amelyik meghatarozza az allam
végrehajtdé, jogalkot6 és igazsagszolgaltatdé hatalmi agait. Az
alaptorvénynek le kell fektetnie, hogy az allam mely szervei feleldsek ezen
hatalmi agak gyakorlasaért, illetve hogy milyen médon kell ezeket
gyakorolni, mind e szervek kodzotti, mind a polgarok és mas maganjogi
jogalanyok kozo6tti viszonylatban.
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Ami még ennél is fontosabb az az, hogy ennek a tdorvénynek &altalanos
jelleggel meg kell hataroznia, hogy mik a kulonféle hatalmi &agak
gyakorlasanak korlatai. Mas szavakkal, az alkotmanynak biztositania kell a
jogrendszer alapvetd felépitését és szabalyait és megmondani, hogy ki
milyen hatalom gyakorlasara jogosult és hogyan. Egy ilyen alapvetd jogi
keret nélkial nem lehetséges a kormany jogallamisaghoz vald hliségének
kelld pontossaggal valo felmérése.

Ezek az alapvetl szabalyok tdébbnyire egy alakszerd(, irott dokumentumban
keriilnek lefektetésre, amelyek célzottan tartalmazzak az alapvetd normak
kimerit6 felsorolasat és amelyet ,,alkotmanynak” hivunk.

Sajnélatos moédon léteznek allamok olyan irott alkotmanyokkal is, amelyek
egyaltalan nem reflektalnak a valédi hatalomgyakorlas modjara vagy nem
teljesitik az ilyen jogi keret lefektetésének kovetelményeit. Az ilyen
alkotmanyok a kirakatnak készultek.

Léteznek tovabba iratlan alkotmannyal rendelkez6 &llamok, és olyan
allamok is (példaul Izrael), ahol kilonféle alkotmanyos természetl
torvények és dokumentumok keverékét talaljuk. Magatél értetédik, hogy a
politikusoknak kotelességik megismerkedni orszaguk alkotmanyaval.
Néhany orszagban bevezet6 vagy tovabbképzd szeminariumokat tartanak
az Uj parlamenti tagoknak.

2.2.2 Nyilvanossag, atlathatésag, visszahaté hataly tilalma és stabilitas

Nyilvanvaldé, hogy a szabalyok csak az olyan megcimzett emberek
viselkedését iranyithatjak, akik tudatdban vannak I|étezésuknek. A
jogszabalyokat kovetkezésképpen kozzé kell tenni, azaz nyilvanossagra kell
hozni.

Emellett a térvényeknek egyértelminek kell lennitik, mivel az emberek nem
tudjék betartani az olyan jogszabalyokat, amelyeket nem értenek.

Szintén fontos, hogy a torvényeket a jovore nézve kell alkalmazni, nem
pedig visszahat6é hatéllyal. A jogalkalmazéas visszahaté hatalyanak tilaima
kulonosen fontos a blintet6jogban. Ezért is szerepel ez az elv az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (1948). A 11. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy ,Senkit sem szabad elitélni oly cselekményért vagy
mulasztaseért, amely elkdvetése pillanataban a hazai jog vagy a nemzetkozi
jog szerint nem volt blintetend6 cselekmény...”. Nemzetkozi és regionalis
emberi jogi egyezmények kés6bb megerdsitették ezt az alapvetd jogot.

Van azonban egy fontos kivétel e szabaly albl, nevezetesen az egyes
nemzetkdzi blincselekményekért vald feleldsség. Ez a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikkének, (2) bekezdésébdl
kovetkezik, amely igy szol: ,E cikk egyetlen rendelkezése sem akadalyozza
valamely személy birdsag elé allitasat és elitélését olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely az elkdvetés idején a nemzetek kozbssége altal
elismert altaldnos jogelvek alapjan blincselekménynek mindsult.” Mas
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emberi jogi egyezmények hasonldé rendelkezéseket tartalmaznak. A
Nemzetkdzi Blintet6birdsag joghatésagat a Romai StatGtum (1998) alatt
szintén meg kell emliteni ezzel 6sszefliggésben.

Mindemellett a torvényeknek és kulondsen az alkotmanyoknak az id6k
folyaman stabilnak kell lennitik. Nem lehet 6ket tul gyakran mddositani vagy
valtoztatni. Ha a torvények sir(in valtoznak, nehéz lesz kdvetni Oket. A
gyakori valtozasok emellett allandé bizonytalansaghoz vezetnek a torvény
tartalmat illetéen. SO6t, a hosszitavu tervezéssel jard cselekvések
lehetetlenné valnak. Példaul ha valaki vallalatalapitast fontolgat, fontos
tudnia, hogy vajon az addkat és addkedvezményeket érint6 torvények
nagyjabol valtozatlanok maradnak-e a kdzeljovében.

Nyilvanvaléan, a stabilitas meérték kérdése is. Nem lehetséges
természetesen egy olyan hataridét kit(izni, amelyen bellil az egyes
torvényeknek valtozatlannak kell maradniuk, azonban a stabiliths némely
jogteruleteken fontosabb, mint masokon. Gyakorlati szabaly az, hogy az
alapos tervezést és hosszUtava dontéseket igényl6 jogszabalyokat
ritkAbban kellene Vvaltoztatni, mint az olyan (gyekre vonatkozé
jogszabalyokat, ahol a révidtava dontések a gyakoribbak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az egyik irdnyadoé itéletében - Sunday
Times v. United Kingdom (1979) - , az emlitett kévetelmények kozil tébbet
is Osszefoglalt: ,A jognak megfeleléen hozzaférhetének kell lennie: az
allampolgaroknak rendelkezniiik kell egyfajta indikatorral, amely megfeleld
az adott ugyre alkalmazhatdé jogszabalyok kozott..egy norma nem
tekinthetd ‘jognak’, ha nincs kelld pontossaggal meghatarozva ahhoz, hogy
az Aallampolgar képes legyen aszerint szabalyozni magatartasat: az
allampolgarnak képesnek kell lennie — sziikség esetén a megfelel6 tanacs
megfogadasaval— az adott korilmények kozott ésszerl mértékig elérelatni
azokat a kovetkezményeket, amelyeket egy adott magatartds maga utan
vonhat.”

2.2.3 A parlamentek kiilénleges felel6ssége

A parlamenteknek kilénleges felelossége van az imént emlitett elvek
betartdsaban. Biztositaniuk kell a térvények megfelel6 kozzétételét,
egyértelmlségét és stabilitasat. Ez gondos figyelmet kivan. Az
egyértelmliség nem csupan pontos megfogalmazas kérdése, hanem
megkoveteli az Uj jogszabadlyok konzisztencidjat is a meglévd
jogszabalyokkal. Lehet egyértelm{ az Uj jogszabalyok szévegezése, de ha
a meglévé jogszabalyokkal egyltt olvasva Oket, eltér6 fogalmakat értenek
ugyanazon kifejezések alatt, akkor mégis megtévesztoek lesznek.
Veszélybe kerulhet tovabbéa a vilagossag kdovetelménye a tulszabalyozas és
a jogszabalyok sokasaga miatt, amely konnyen 0Osszezavarja az
allampolgarokat és a tisztviselOket.

A vilagos és egyértelm( torvények tehat megfeleld jogszabalyalkotasi
technikakat, képességeket kivannak azoktél, akik a jogszabalytervezeteket
készitik. Ez a munka elvégezhetd a parlamenti képvisel6k altal is, de ezt
leggyakrabban a parlamentnek vagy minisztériumoknak dolgozo
koztisztviselOk latjak el. Egy olyan jogrendszerben, amely a jogallamisag
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tiszteletére torekszik, fontos, hogy az ilyen személyek megfelelé képzéssel
és képességekkel rendelkezzenek munkajuk ellatasadhoz.

A jogalkotds mindségének biztositdsahoz az is fontos, hogy a térvényhozasi
eljarasban kikérjék a fuggetlen intézmények tanicsat mind a kdzszféraban,
mind a maganszféraban, kuléndésen a nem korméanyzati szervezetek,
szakszervezetek, valamint az Uzleti kdzO0sség részér6l. Emellett a mas
orszagbeli parlamenti képvisel6kkel és tisztviselOkkel valé eszmecsere
gyakran igen hasznosnak bizonyul a jogszabalyalkotasi készségek és
maodszerek javitasaban.

Némely parlament rendelkezik jogalkotas-oktatasi és szbvegezési
intézményekkel, amelyek képzést biztositanak a jogszabdly-szévegezési
technikdk terén a mas orszagokbdl szarmazé parlamenti személyzet
szamara is. Példaként emlithetd India. Az Interparlamentaris Unid
t4jékoztatast tud nyudjtani ezzel kapcsolatban.

A kozzététel is tobb mint egy formalis kdzlemény a hivatalos kozlonyben.
Egyszerlen nem lehetséges ugyanis, hogy az allampolgarok és a
tisztvisel6k folyamatosan tajékozddjanak az Uj torvényekrdl és jogi
valtozasokrol, mindbéssze az ilyen kiadvanyokban valé emlitésuk altal. A
hatalmas mennyiségl informaciéra nézve, amit az embereknek naponta fel
kell dolgozniuk, a nyilvanossag elvarja, hogy azok, akiket a jogi valtozasok
érintenek, naprakészek legyenek.

Még ha a végrehajté hatalom feladata is az ilyen tajékoztaté kampanyok
szervezése és lebonyolitasa, a parlamentnek figyelemmel kell kisérnie, hogy
ez kielégitdé modon valdsuljon meg. Az internet roppant hasznos eszkoz tud
lenni a jog kilonféle kozonségeknek vald ismertté és hozzaférhetdvé
tételében. Azokban a tarsadalmakban, ahol a nyomtatott anyagok és az
internet nem érheté el kénnyen, mas eszkozokkel kell dolgozni. Az
Interparlamentéris Unio itt is tovabbi tajékoztatast tud nyujtani.

Még ha a végrehajté hatalom feladata is az ilyen tajékoztaté kampanyok
szervezése és lebonyolitasa, a parlamentnek szemmel kell tartania, hogy
kielégitd mddon valdsuljon meg. Az internet roppant hasznos eszkoz tud
lenni a jog kulonféle kozonségeknek vald ismertté és hozzaférhetdvé
tételében. Azokban a tarsadalmakban, ahol a nyomtatott anyagok és az
internet nem érhetd el kdnnyen, mas eszkdzokkel kell dolgozni. Az
Interparlamentéris Unio itt is tovabbi tajékoztatast tud nyujtani.

Ugyan a fent emlitett visszahatd jogalkalmazas tilalma elsGsorban a
birdskodasra és a végrehajté hatalomra, kilonésen az ugyészekre
vonatkozik, a parlamenti képviselok e téren is feleldsséggel tartoznak.
Kulénosen a bilintetéjogban, ahol a legfontosabb a visszahatoé jogalkalmazas
tilalma, az UUgyészek és a bir6k tul gyakran szembesllnek olyan
rendelkezésekkel, amelyeket hosszu iddvel ezelbtt szovegeztek, és amelyek
mar nem biztositanak megfeleld Utmutatast az aktualis jogi problémakhoz.
A parlamenti képvisel6k abban a helyzetben vannak, hogy képesek
figyelemmel kisérni, és figyelemmel is kellene kisérnillk a jogszabalyok
szbvegezésének rendszeres ellendrzésével, hogy a korabbi rendelkezések
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még mindig ©Osszhangban vannak-e a jelenkori sztenderdekkel és
trendekkel, a kozvélemény, a jogalkotok és a jogasz tarsadalom
nézOpontjaival. A visszahatdé jogalkalmazas tilalmanak elvét nagyban
szolgalja a rendszeres felllvizsgalat, és ha szukséges, a jogszabalyok
megfeleld mddositasa.

A végrehajtd hatalom fontos szerepet jatszik a torvényesség
kovetelményeinek fenntartasaban is. A torvények egyértelmlsége és
nyilvanossaga jelentés mértékben novelheté azadltal, ha a végrehajtd
hatalom biztositja, hogy azok a kilénféle csoportok, amelyek szamara az
egyes kulonos szabalyok kiemelten fontosak, naprakészek maradjanak, és
hogy a mdédositasok nyelvezete is a cimzett kozonségre legyen szabva. Az
internet itt fontos szerepet tud jatszani. Fontos bekapcsolni a jogaszi
szervezOdéseket, a szakmai szervezeteket, a nem kormanyzati
szervezeteket, jogi tanacsado irodakat, stb.

2.2.4 Mérlegelés

A jogallamiséag elve megkoveteli, hogy a korméanyzati
hatalomgyakorlas - amennyire csak lehetséges — olyan jogszabalyokon
alapuljon, amelyek kell6éen altaldnosak, el6ére, megfelel6 id6ben
kozzétételre kerulnek, stb. Azonban a politikai hatalom nem minden
esetben gyakorolhatdé jogszabdlyi alapokon. A mérlegelés és a kilonféle
utasitdsok utjan gyakorolt hatalom a kormanyzas elengedhetetlen része.
Ahhoz azonban, hogy a jogallamisag megmaradjon, az ilyen diszkrecionalis
jogkor gyakorldasanak és utasitdsadasnak az eseteit és lehetOségeit
altalanos szabalyokkal kell kérulirni.

Ezen felul, a végrehajté hatalom nem folyamodhat a diszkrecionalis jogkor
hasznalatahoz tul kdnnyelm(ien. A megfelel6 szint megtalaldsa persze az
egyik legnehezebb feladat a politikai hatalom gyakorlasa soran, hiszen
esetenként a nemzetbiztonsagi kérdéseket nagy titokban kell kezelni és
fenyegetettség esetén akar egyes allampolgari és politikai jogok korlatozasa
is megkovetelhetd. A jogallamisag elvét tehat olykor egyensulyba kell hozni
mas fontos célokkal, de a politikusoknak jéhiszemUen kell eljarniuk az ilyen
egyensulyteremtd intézkedések foganatositasa soran.

Ennek az egyensulynak az elérésében fontos elemek az informéaciokhoz valé
hozzaférést szabalyoz6 torvények, illetve ezek végrehajtasa. Tovabbi
utmutatas talalhaté a nemzetkozi egyezmények altal Iétrehozott szervek
ajanlasaiban és a nemzetk6zi emberi jogi birosdgok esetjogaban.

Az IPU kézikonyv A Biztonsagi Agazat Parlamenti Felugyelete: Elvek,
Mechanizmusok és Gyakorlatok, leirja a jogi keretet és a helyes
gyakorlatokat ebben az 6sszeflggésben. Egyebek kozott leirja a
vészhelyzetek kezelésének nemzetkdzi elveit, beleértve a térvényességet,
kihirdetést, kommunikéacioét, ideiglenes jelleget, Kkivételes fenyegetést,
aranyossagot, és immaterialitast, utébbi a specialis alapvet6 jogokra utal,
amelyektdl nem lehet eltérni.
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Ez a kézikdnyv azt is tanacsolja, hogy a parlamentet aktivan be kell vonni
vagy a vészhelyzet kihirdetésébe, vagy annak ratifikaldsdba, miutan a
végrehajté mar elrendelte azt. A cél annak megeldzése, hogy a végrehajtd
hatalomnak kizarélagos hataskoére legyen az intézkedések elfogadéasa ilyen
sulyos helyzetekben.

2.2.5 Hatalmi 4gak szétvalasztasa

A jogallamisdg megkivanja, hogy a f6 hatalmi agak, a végrehajtd, a
térvényhozo és a birdi hatalom elkulontljon egymastol. Ez a kalénvalds nem
csak azt jelenti, hogy ezeket a hatalmi agakat kilonb6z6 intézmények
gyakoroljak (példanak okaért a kormany, a parlament, és a birésag),
hanem azt is, hogy az egyének nem lehetnek egynél tobb ilyen intézmény
tagjai (példaul a miniszterelndk nem lehet egyszerre bird is).

Persze a hatalmi agak abszolut és szigoruan vett elkllonitése valbjaban
sosem létezett: minden orszdgban vannak intézmények, amelyek két
hatalmi ag hatalomgyakorlasaban vesznek részt. Altalanos jellemzd, hogy
a vegrehajtdo hatalom képes megalkotni bizonyos tipust szabéalyokat
(rendeletek, végrehajtasi utasitasok stb.) vagy ko6z6s hataskorrel
rendelkezik ezek megalkotasara. Ezen kivul, mind a kontinentdlis, mind az
angolszasz jogrendszer( orszagok esetjoga Ugy tekinthetd, mint a hatdlyos
torvények egy szelete, azzal egyutt, hogy ezeket a torvényeket egy
specialis esetben értelmezik és alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy amikor a
birok az itélkezési hatalmukat gyakoroljak, hozzajarulnak a nemzeti szintd
jogfejlodéshez is.

Emellett néhany esetben szdmos orszag engedélyezi az egyéneknek, hogy
egyszerre két intézmény részesei legyenek. Példaul az Egyesuilt
Kiralysagban egy kabinet miniszter a Parlament tagja is lehet.

Val6jaban szamos orszdg helyzete leginkdbb a fékek és ellensulyok
rendszereként irhatdé le, mintsem a hatalmi &agak szigoru
szétvalasztasaként. A hatalom kulonféle intézmények és személyek kozott
oszlik meg, oly mdédon, hogy se intézmény, se személy nem képes abszolut
hatalmat szerezni, mert a hatalomgyakorlds mindig kiegyensulyozott a
hatalmi agak gyakorlasa altal. Példaul a parlamenti képviselOk felligyeletet
gyakorolnak a végrehajto ag felett.

A fékek és ellensulyok megfeleld rendszere rendkivili fontossagu a
jogallamisag szempontjabdl. Példaul a jogallamisag kulcsfunkcidja, a
hatalomgyakorlas korlatozdsa, nem valésulna meg, ha a végrehajté és a
térvényhoz6 hatalmat ugyanazon intézmény vagy személy gyakorolna.

2.2.6 lgazsagszolgaltatas

A jogallamisdghoz nélkul6zhetetlen feltétel egy fliggetlen és partatlan
igazsagszolgaltatds, ami legvégsé esetben képes a vitak eldontésére és
biztositja a jog érvényeslilését.
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Konfliktusok elkerilhetetlenil jelen vannak minden tarsadalomban. A
konfliktusok egy része a korméany és az allampolgarok kézott meril fel, méas
része allampolgarok és mas maganjogi entitasok kozott alakul Ki.

Néhany ezen konfliktusok kozul tényekrdl szol. A rendb6rség egy embert
lAzadasban val6 részvétellel vadol meg — ez az ember tagadja, hogy ott
volt. Egy né azt allitja, hogy a szomszédja pénzzel tartozik neki — a
szomszéd vitatja, hogy a pénzt egyaltalan kolcsonkérte.

Mas konfliktusok a jogrdl szélnak. Egy személy azt &allitja, hogy egy héaz
megvasarlasa érdekében jogilag érvényes szerzodést kotott azért, mert azt
mondta az eladdnak, hogy azt a vételarat elfogadja, amit az elad6 egy helyi
Ujsagban hirdetett. A tulajdonos a szerz6dés létrejottét és a haz eladasara
vonatkozé kotelezettségét vitatja, mert szerinte a hirdetés pusztan egy
targyalasra vonatkozé meghivas és nem egy ajanlat, amit ha elfogadnak,
akkor létrehoz egy jogi hatassal jaro szerz6dést.

A konfliktusokat a jog szerint kell megoldani.

Az olyan konfliktusokat, mint a fentiek a jog alapjan kell megoldani. A
dontésnek figyelemmel kell lennie a tényekre, a jogra és a jog tényekre
vonatkoztatott tartalmaval. Egy ilyen dontés hianyaban a konfliktusok
folytatédni fognak vagy mas médon lesznek megoldva, legrosszabb esetben
erdvel.

Tovabba ahhoz, hogy a jognak a hivatalnokok és az allampolgarok
engedelmeskedni tudjanak, tudniuk kell, hogy a jog melyik értelmezése a
helyes vagy a jog a tényekhez hogyan viszonyul. A kérdésben a vilagossagot
egy kompetens szervtll szarmazé dontés tudja megadni. A déntés jelentése
tovabbmegy a felek kozotti jogvita egyéni elbiraldsan, ugyanis a doéntés
sokkal AaltalAnosabban gondoskodik arrél, hogy a hivatalnokok és az
allampolgarok megértsék a jogot és engedelmeskedni tudjanak neki.

Flggetlenség

Az ilyen fajta dontéseket harmadik személynek, egy birénak vagy
birésdgnak kell meghoznia. Az igazsagszolgaltatashoz tartozé
személyeknek a kilsé nyomastdl fliggetlennek kell lennitk. Dontéseiket a
jog és csak a jog alapjan kell meghozniuk. Ez els6ként azt jelenti, hogy
fuggetlennek kell lennitik a kormanytdl, a birdi dontéseket a kormany nem
befolyasolhatja. Masrészt a birdknak a szakmai feddhetetlenségi és erkdlcsi
szabalyoknak meg kell felelnitk, a biraknak az igazsagos dontéshozatalért
felelésnek kell lennitk.

Ezt a flggetlenséget a jognak eld kell segitenie és biztositania kell az olyan
szabalyok Kkialakitasaval, amelyek a birdk Kkinevezésével, a birak
mentességével, a szolgalat feltételeivel és a dijazdsi modok
meghatarozasaval foglalkoznak — mindegyiket a kormany befolyasatél a
lehetd legtavolabb meghatarozva.
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Szakmai etika

Klls6 nyomastél mentesen a jog mindenki szamara helyes és egyenl6
alkalmazasa nem csak a megfelel6 szabalyok és intézkedések alkalmazasat
foglalja magaban, hanem a jogvita-rendezési eljardsban résztvevok
szamara a magas szakmai-etikai elvarasoknak és erkolcsnek vald
megfelelést is magaban foglalja.

A biraknak sajat maganéletiikben nem szabad kompromittalniuk magukat
és kockaztatni fliggetlenségilket vagy partatlansdgukat azzal, hogy
hajlamosnak latszanak engedni a kiilsé befolydasok nyomasanak. Még olyan
kétségkivil jelentéktelen tgyekben is alad kell vetniilk magukat a jognak,
ahol az atlagos allampolgar szokasszerlien hajlamos a jog megszegésére.

A biraknak ovatosnak kell lenniik olyan tevékenységekkel is, amik habar
jogszerliek, mégis esetleg hajlamosnak lattatja 6ket a kiils6 befolyasra
hajlamossagnak. Példaul nagyon kétséges, hogy a birak megengedhetik-e
maguknak a teljesen jogszer(i kaszindkban folyé szerencsejatékban vald
részvételt. Ez vonatkozik az Ugyészekre is.

A politikusok szerepe

Rendkivll fontos, hogy a politikusok az igazsagszolgaltatas figgetlenségét
és partatlansagat nyilvanosan elfogadjak és tiszteltben tartsak. Példaul a
politikusok nem alkothatnak véleményt arrél, hogy egy olyan tugynek, ami
birésag elétt van és még nem sziiletett réla dontés, szerintilk mi a kivanatos
kimenetele. Ezt a birésagok — és az emberek tobbsége is — egy kils6
nyomasként értékeli, aminek a célja az tgy kimenetelének a befolyasolasa.

A politikusoknak tart6zkodniuk kell tovabba a specidlis tigyek kimeneteléhez
fliz0dO részletek értékelésétdl vagy azt sugallni, hogy az Ugyet rosszul
biraltak el. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikusok semmit
nem mondhatnak a biréi gyakorlatrél; a birdi dontés vagy birdi dontések
kovetkezményeképpen megvaltoztathatjak a jogot vagy jogszabalyt
alkothatnak azért, mert szerintiik a dontés vagy dontések nem egyeznek a
kortars elvarasokkal. Viszont korlatozni kell magukat altalanos
megjegyzésekre és semmilyen médon nem sugallhatjdk azt, hogy a birak
az egyéni ugyben rossz dontést hoztak. Tulajdonképpen a dontés teljes
egészében megegyezhet az alkalmazandd joggal. A felel6sség ekkor a
jogalkoton marad.

A politikusoknak rendkivil évatosnak kell lenniik, amikor nyilvanosan
vitatjdk meg a birdk foglalkoztatasardl sz6lé6 szabalyokat. Példaul erésen
helytelen egy egyéni Ugy kimenetelére udgy reagalni, hogy a birak
mentességét el kellene torolni és a birakat el kellene bocsatani a "rossz”
dontés eredményeképpen.

Ez nem jelenti azt, hogy olyan szabalyok, mint a birdk mentességének
terjedelme nem lenne megvitathaté a politikusok altal, de ez egészen addig
lehetséges, amig a szabalyok végul is megfelelnek az igazsagszolgaltatassal
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kapcsolatos fliggetlenség és partatlansdg biztositasdahoz fliz6do
kovetelménynek.

Egy teljesen mas eset, amikor a parlament a végrehajté hatalom felett
fellgyeletet gyakorol, beleértve a birésagokat is, hogy biztositsa a megfeleld
igazsagos igazgatast. Ezen feladat gyakorlasa a birak figgetlenségébe nem
avatkozhat be.

A birésagoknak elérhetének kell lennitik

Fontos, hogy a birésagok elérhetéek legyenek, az embereket a
jogérvényesitéstll az eljarassal jard koltségek és az eljaras komplikaltsaga
ne tarthassa vissza. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés a
jogallamisag elengedhetetlen eleme.

El6szor is ez azt jelenti, hogy az Ulgyek birdsagi befogadasanak és
eldontésének kodvetelményei nem lehetnek tual kemények és szigoruak.
Néhany megszoritas elkerilhetetlen, a tal sok Ugy tulterheli és karositja a
bir6sagi rendszert. Minden megszoritdsnak viszont egy indokolt célt kell
szolgalnia, és a kitlizott cél eléréséhez a megszoritasnak sziikségesnek kell
lennie.

Példaul figyelembe véve a buntetés komolysagat és a bintetdeljarasok
technikai természetét indokolt a gyanusitottak kotelezd Ugyvéd altali
képviselete. Kis és relative egyszer( Ugyekben viszont a megbizott jogi
képviselet nem latszik sziikségesnek, feltéve, hogy a birdak megfeleld
hataskorrel rendelkeznek a relevans jog alkalmazasara.

Masodszor a birésagi eljards koltségeinek mérsékeltnek kell lennie, és
kiegészit6 szabalyok sziikségesek az olyan emberek szamara, akik a birdsagi
eljaras koltségeit és az ugyvédi koltséget nem tudjdk megengedni
maguknak. Erre a dilemmara gyakori megoldas jogi segitségnyujtas esetén
a jogasz dijazadsanak tilalmazasa.

Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerint minden
embernek joga van ahhoz, hogy biintet6é tigyekben ingyenes jogi segitséget
kapjon. A precedens iligynek szamité Airey kontra Irorszag ugyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint meghatarozott kortlmények
fennalldsa esetén polgari lUgyekben is kotelessége az allamoknak jogi
segitségnyujtast biztositani. Egy masik megkozelités, hogy a birésagra
torténd utazasi idének nem szabad tal hosszlnak lennie.

A késleltetett igazsagszolgaltatds megtagadott igazsagszolgaltatas

Igen nagy fontossaggal bir, hogy a birésagi tgyek ne tartsanak tul hosszu
ideig, ésszerd id6n bellil el legyenek dontve. A , késleltetett
igazsagszolgéaltatds megtagadott igazsagszolgaltatds” egy jol ismert
kifejezés. Ez egy olyan terulet, ahol a parlamentnek be kellene avatkoznia.
FOleg érdekeltnek kellene lennie abban, hogy az igazsagszolgaltatasi



19

rendszer szdmara biztositsa azokat a sziukséges eszkodzoket, amik
szikségesek a megfeleld id6ben térténd jogszolgaltatashoz.

Az eljaradsoknak tisztességesnek kell lenniuk

Ezen kivul az itélkezési eljarasoknak tisztességesnek kell lennitk. Ez sok
mas dolgon kivul azt jelenti, hogy elvben a targyalasok nyitottak a
nyilvAnossag szamara. Ez azt is jelenti, hogy a felek jogi képviseletet
vehetnek igénybe, elég idd all rendelkezésre, hogy el6készitsék érveiket, és
hogy a masik fél vagy felek érveire valaszolni tudjanak és joguk van tgyuk
fels6bb birdsagi fellilvizsgalatahoz.

2.2.7 Alternativ vitarendezés

A jogallamisag szemszdgébdl a vitakat birdsagon kivil is meg lehet oldani.
A vitak eldontésére és megoldasara alternativ moédok is tokéletesen
elfogadhatok. Tulajdonképpen kiilonb6z6 eszkdzokhoz lehet folyamodni,
amibe beletartozik a mediacié és a valasztottbiraskodas is. Ezek Iényegében
kvazi birésagi szervezetek, mint példaul az ombudsman, aki kivizsgalja a
kormanyzati vagy szervezeti hatalommal valdé visszaélésre érkezo
panaszokat.

Az Osszes alternativ vitarendezési moddnak rengeteg el6nye lehet:
tavolsagokban és koltségekben viszonylag elérhetbek, viszonylag gyorsak,
a felek a dontés végrehajtasanak jobban megfelelnek, a birésagok ugyekkel
valé telitettségét enyhitik, stb. Lehetséges tovabba a formalis
igazsagszolgaltatasi struktiraban olyan kis és er6sen egyszerdsitett
eljarasok kialakitasa, mint példaul a kis értékd tgyek birdsagi eljarasa vagy
a megbizott békéltetd eljaras és mas hasonlé eljarasok.

Annyiban, amennyiben ezeknek az alternativ vitarendezési médoknak az
elterjedése a formalis igazsagszolgaltatason belll és kivul a hatékonyabb és
eredményesebb vitarendezéshez vezet, ezek nem csak elfogadhatok a
jogallamisdg szempontjabdl, hanem megerésitik a jogallamisagot. Az
el6feltétel az, hogy ezek az eljarasok jogi védelmet nyuljtsanak minden fél
szdméara, beleértve a tisztességes meghallgatashoz valdé jogot, és hogy a
flggetlenség és partatlansag kovetelményét kielégitsék.

Ebben a kontextusban kell megemliteni azt, hogy sok orszagban m(ikddik
nemzeti alapjogvédelmi intézmény (NAI). Sok NAI jogosult arra, hogy
fogadja és Kivizsgalja az egyéni panaszokat és a kormanyzati
intézményeknél kdvetni tudja azokat. Ahol helyénvald, ott az NAI békéltetd
funkciot is betolt, a panasztevét és a panaszolt szervet egy bizalmas
eljarasban 0sszehivja, hogy az Ugyet megvitassak és elérjenek egy
megallapodast. Tovabba az NAI-k tipikusan kotelesek a parlamentnek
beszdmolni, és ez a jogszabalyok reformjdhoz és az emberi jogok
fejlodéséhez vezethet az egész orszagban.
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Tovabbi dtmutatéds talalhaté az NAl-kel kapcsolatban a Parizsi Alapelvekben,
amit az Egyesllt Nemzetek Kozgy(ilésének 48/134 szamua 1993. december
20-an kelt hatarozata tartalmaz.

2.2.8 Egyéb dontéshozdok

Tovabb lépve az igazsagszolgaltatason igen széles kdrben vannak igazgatasi
alkalmazottak és intézmények, akik alkalmazzak a jogot és olyan dontéseket
hoznak, amik az &allampolgarokat érintik. Nyilvanval6, hogy a jognak az
igazgatas minden szintjén érvényesiilnie kell a miniszterektdl az ligyészekig,
az utcai rend6rokre, az addellendrokre, a természetvédelmi Gigyndkségekre,
stb. Ezeknek az intézményeknek a dontései az allampolgarok életére komoly
hatassal lehetnek. Alapvetd példa az addhivatal. A legfontosabb, hogy ezek
a hivatalok a jog hatarain belll mikddjenek és biztositsak a jog betartasat.
Ok létfontossagliak a jogallamisadg miikodéséhez.

2.2.9 Megfelelb végrehajtas

A jogallamisag arrol szol, hogy a korméanyzati hatalom a jognak alavetve
gyakorolhaté. Ez azt jelenti, hogy a hatalmat csak olyanok gyakorolhatjak,
akik jogi felhatalmazéassal rendelkeznek és ezt a hatalmat a jognak alavetve
gyakoroljak.

Ezen kivll a jogallamisag megkdveteli, hogy a jog altalanosan és szigoruan
kikényszeritett legyen és a jovOben kikényszeritésre keriljon. A
jogallamisag megkoveteli, hogy a hatalom a jogot tisztelje és erdsitse.

Ahhoz, hogy az emberek engedelmeskedjenek a jognak fontos, hogy a jogot
val6éjaban tiszteljék. Ha azt érzékelik vagy tapasztaljak, hogy a jogot nem
tartjak be, mas szdéval a hivatalnokok és az allampolgarok mas "norméakat”
alkalmaznak, amik teljesen kiuloénbdznek a "kdnyvekben leirt jog” altal
elvartaktol, akkor nem varhato el télik, hogy a jogot tiszteljék. A széleskor(
engedetlenség jogrendszerbe vetett bizalmatlansagot és kdzonyt szul.

A fuggetlen igazséagszolgéltatas a szabalyok és a tényleges magatartas
kozotti egységben fontos szerepet tolt be. Az igazsigszolgaltatas szerepet
jatszik a hatalommal vald visszaélések ellendrzésében is.

Ugyanakkor elengedhetetlenul fontos, hogy a hivatalok és azok, akik nekik
dolgoznak a jogallamisag tartalmaval és annak elvardsaival tisztaban
legyenek. Nem tudjék kikényszeriteni a jogot, ha nem tudjak vagy értik azt.
Nem tudjak a jogallamisagot sem fenntartani, ha nincsenek tisztdban annak
alapvet6 jellemvondsaival és fontossagaval. A kormanyzat minden szintjén
a jogallamrél szolé hosszantartd torekvésként megnyilvanuld tajékoztatas
és oktatds nemcsak a jogallam mibenlétérdl, hanem a mindennapi
munkaban val6 fontossagarol is szol.

Ebben az 6sszefliggésben kell megemliteni a megfelel6 mechanizmusokon
keresztil megvaldsul6 parlamenti felugyeletet is.
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2.2.10. Figyelmeztetések

A jogallamisag alaki kovetelményeit tartalmazd lista tovabbi bovitése
lehetséges. Azonban ez a jelen Utmutatd hatarain tulmutatna. Ugyanakkor
fontos néhany tényez6t kiemelni.

Nem lehetséges merev és szigoru feltételeket azonositani.

Az els6 mar futélag emlitésre kertlt: a jogallamisag kovetelményeinek nincs
egy vagy-vagy, fekete-fehér jellege, hanem fokozatokban lehet mérni. Nincs
egy merev és szigoru feltételrendszer, ami megmutatna, hogy a
kovetelményeknek megfeleltek vagy sem.

Példaul konnyd azt mondani, hogy a jogszabalyoknak vildgosnak és
érthetonek kell lennie azok szamara, akiknek szoél. Azonban a tokéletes
érthetdség elérhetetlen.

Egyrészr6l elfogadott vélekedés, hogy adott esetben minden szénak
lehetséges kiilonb6zd értelmezése. Példaul, ha egy helyi térvény kimondja,
hogy a jarmlivek nem lehetnek a park terlletén, akkor egyértelmd, hogy az
autd, motor és kerékpar nem megengedett. De mi van a gérdeszkaval és a
rollerekkel? Minden szénak van egy alapveté jelentése, ami nem vitatott, de
mindig van helye jelentésbeli bizonytalansagnak.

S6t, bar a jogszabalyok megfogalmazasanak annyira kozel kell lennie az
egyszerli hétkoznapi nyelvezethez, amennyire csak lehetséges, a
szakszer(iség egy bizonyos foka elkerilhetetlen a jog egyértelm(isége
érdekében. Tovabba minden jogrendszer — sokszor igazolhat6é okokbdl —
szandékosan belefoglalt olyan szavakat a jogszabalyaiba, amely lehetdséget
nyit a kdlonb6z6 értelmezéseknek; az alkotmanyok és nemzetkozi
egyezmények emberi jogi rendelkezései egyértelm( példaként szolgalnak.
Sok kartéritési jogi és kotelmi jogi torvénykdnyv meéltanyossagi és
ésszer(iségi rendelkezései nemkiilonben.

Természetesen ennek és mas tényezOknek a hatasat a normak
vildgossagara és érthetéségére nem szabad tulbecsiilni. A legtobb esetben
lehetséges annak biztositasa, hogy az allampolgarok és a hivatalos
személyek tisztaban legyenek az alapvetd jogaikkal és kotelezettségeikkel.
A lényeg sokkal inkadbb az, hogy a jogrendszerek jogallamisagnak térténd
megfelelése mindig egy fokozatos mérce kérdése — és mint ilyen, vitathato.

Egy atfogd keretrendszer

Egy masik figyelmeztetés, hogy a fenti kdvetelmények altalanos elvi
karakterisztikaval rendelkeznek. Ahhoz, hogy hatékonyak lehessenek,
sokkal részletesebb, megallapodas és szabalyszintl kidolgozasra, kifejtésre
van szikség. Mas szavakkal: az alapelvek nem szolgalnak se tobbel — se
kevesebbell! — mint egy atfogdb keretrendszerrel, az alapvonalak
megrajzolasaval; am részletes és pontos szabalyokka kell 6ket alakitani.
Ennek a folyamatnak a soran szamos valasztast kell megtenni.
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Példaul néhany jogrendszerben laikusok nem vesznek részt a bilintet6- és
polgari ugyek eldéntésében, ezzel szemben mas jogrendszerek igénybe
veszik a segitséguket e célbdl. Mindkét esetben lehetséges, hogy az
igazsagszolgaltatas kielégiti a fuggetlen, elfogulatlan vitarendezés és a
tisztességes eljaras kdvetelményeét.

Egy maésik példat megnézve, a legtobb jogrendszer felhatalmazta a
birésagokat a joggal, hogy felulvizsgaljak, vajon a toérvényhozas Aaltal
meghozott  jogszabalyok  6dsszhangban vannak-e az  alkotmany
rendelkezéseivel. Ezzel szemben mas jogrendszerek nem rendelkeznek ilyen
alkotméanyossagi kontrollal.

Némely jogrendszerekben a b(inlldozésnek kotelessége minden
blincselekményt vagy szabalysértést kivizsgalni, ami a |atékérébe kerdl,
ezzel szemben mas jogrendszerekben a blinlildézésnek egy bizonyos fok
mérlegelési joga van e tekintetben. A biintet6jog kikényszeritése azonban
mindkét rendszer esetében megfeleld és eldrelathato lehet.

Nincs mindenkire szabott, egységes megoldas

Roviden: nincs egy darab jo valasz arra a kérdésre, hogy a jogallamisag
kovetelményeit hogyan kell beépiteni egy jogrendszerbe. Sokkal inkabb
szdmos olyan Ut van, ahogy ezt meg lehet tenni. A jogrendszerek, amelyek
nagyban kulénb6znek a jogszabalyok és intézményeik pontos tartalmaban,
egyenl6 mértékben kielégithetik ezeket a kovetelményeket. Emiatt nincs
csupan egy jogrendszer, ami egy univerzalisan alkalmazhaté modellként
szolgalna a jogallamisag szaméara. Nincs egy mindenkire szabott, egységes
megoldas az altaldnos kovetelmények specifikus szabdlyokkd torténd
atalakitasara.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy politikus sem gondolhatja, hogy az 6
nemzeti modellje az egyetlen, ami a jogallamisagnak megfelel. Ez killondsen
fontos a mas orszagokkal valé jogi egylttmikodés esetén, kilonosen az
olyan kapcsolatoknal, amelyeknek a célja, hogy erdsitse a jogallamisagot
egyes orszagokban.

A relativizmus elkerulése

Az embernek azonban nem szabad relativistanak sem lennie. Néhany
jogszabaly és egyezmény egyszerlien sérti a jogallamisag kovetelményét.
Ha a birakat kozvetlenil a végrehajté hatalom nevezi ki mindenféle
garancialis szabaly nélkil, és a végrehajté hatalom ki is raghatja Oket,
amikor csak kivanja, a jogallamisagot nem tartjak tiszteletben. Ha
embereket le lehet tartdéztatni és bortdnben tartani hetekig, anélkil, hogy
bir6 elé allitanak Oket, a jogallamisagot megsértették. Ha a kormany
kdzhatalmi cselekményei nincsenek birdi felUlvizsgalat ala vetve, a
jogallamisag kdovetelménye sérl.

2.3 Miért nélkulozhetetlen a nemzeti szintii jogallamisag?
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Nincs csak és kizardlag egy olyan ok, amiért fontos, hogy a hivatalos
személyek és az allampolgéarok alavessék magukat a jognak. A jogallamisag
kilonboz6 célokat foglal magaban, amelyek nagy része szorosan dsszefligg.

2.3.1. A hatalomgyakorlas korlatozasa

Szamos, ha nem az dsszes allamban a korméanynak 6riasi hatalma van az
allampolgéarok felett. Hatalma van megbuntetni, vagy mas mdédon negativan
szankcionalni a tetteiket. Addkat vet ki. Pénzugyi tamogatast és mas
elényoket biztosit. A kormanyzati hatalom mélyen hatassal van az
allampolgéarok életére.

Ha a hivatalos személyek koételezve vannak arra, hogy jogkdvetden és a
jognak megfeleléen cselekedjenek, a hatalomgyakorlas hatarait a jog
hatarozza meg. A jogallamisag a mérlegelési jogot Kkorlatozza és
megakadalyozza a rosszhiszem{ hatalomgyakorlast. Mas szavakkal egy
olyan gyakorlat, ami a sajat kivanalmakra alapul, énhatalmu, el6itéletes,
szeszélyes és elfogult. Ez a legfontosabb ok, amiért a jogallamisag
elengedhetetlen.

Nyilvanvalé, hogy az allampolgarok javara szolgdl az ©Onhatalmu
joggyakorlas hianya. De mas okokbdl is fontos ez a kévetelmény. Kulfoldi
befektetOket példaul nem vonzza egy olyan orszag, amelyben minden
hivatalos tranzakciét lefizetéssel kell megtenni, vagy ahol a magantulajdon
védelme a hivatalos személyek kényétél-kedvétol fligg.

Egy orszag, amely magahoz akarja vonzani a tOkét, sikeresebb, ha tudja
garantalni, hogy a gazdasagi tranzakcidk egy vilagos és stabil jogi keretben
zajlanak, hogy jogorvoslati lehetdségek allnak fenn, hogy a dontésekre lehet
tamaszkodni és, hogy a hatdésagok a jognak megfeleléen jarnak el. A
kormanyzati hatalomgyakorlas aldvetése a jognak kifizetdd6 az lzlet és a
munkavallaldk jogainak tekintetében is.

2.3.2 Jogbiztonsag és jogszabadsag

Egy masik érték, amely megalapozza a jogallamisagot, a bizonyossag. A
jogallamisag elofeltétele a kdlcsonods bizalom.

Ha a kormany a jognak megfeleléen gyakorolja a hatalmat, az dllampolgarok
képesek megjoésolni, hogy a kormany mikor és hogyan gyakorolja a
hatalmat, tovabba hogyan fog reagalni a cselekedeteikre. A személyek azzal
a kényelmes tudattal végezhetik a dolgukat, hogy nem utkdznek ellenséges
magatartasba, mint birsagok, bebérténzés vagy mas elnyomé korméanyzati
beavatkozas. Emellett mas eldnydket vagy tdmogatast is kapniuk kell, amit
az allam koteles a vonatkoz6 toérvény alapjan szolgaltatni.

Ha a jogallamisagot tiszteletben tartjak, majdnem mindenki jogkdvetd
magatartasara szamitani lehet a legtobb esetben. Az emberek azt is tudjak,
hogy mely szabalyok alkalmazanddék egy probléma esetén. A tény, hogy
fluggetlen, részrehajlasmentes birdi és végrehajtdi szervek biztositjak a
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megoldast abban az esetben, ha valaki nem a jognak megfelel6 mddon
viselkedik, javitja ezt a bizonyossagérzést.

Ez kulondsen fontos, amikor olyan személyekkel van dolgunk, akit nem,
vagy csak tavolrdl ismeriunk. A bizonyossag arra sarkallja az embereket,
hogy révid és hosszu tavu kapcsolatba Iépjenek egymassal. Ez elényds,
tobbek k6zott a gazdasagi folyamatok szempontjabdl. A jogallamisag ebben
az értelemben a gazdasagi névekedést seqiti.

De emellett a tarsadalmi elény mellett, a jogbiztonsag a személyes jolét
szempontjabdl is elényds. Ha az emberek biztosnak érzik magukat abban,
hogy mit tehetnek meg és masok hogyan fognak reagélni a tetteikre, érezni
fogjak, hogy donthetnek roévid és hosszu tavon, és ennek megfeleléen
jarhatnak el. Ez a képesség, hogy valaki elére tervezhesse az életét, a
szabadsag egyik aspektusa. Természetesen ez a szabadsag is latszélagossa
tud valni mas tényezOktél, mint a szegénység. De ez mar egy masik
probléma, és nem vesz el a jogallamisag értékébdl, éppen ellenkezébleg, a
szegényseég sokszor a jogallamisag hidnyanak a kovetkezménye.

2.3.3 Egyenl6 banasmadd

A harmadik érték, amely megalapozza a jogallamisagot az egyenld
banasmadd. Ha a hatésagok és birésadgok igazsdgosan alkalmazzak a jogot,
nem banhatnak olyan személyekkel eltérden, akik a jog szemében egyenlok.
Nem banhatnak valakivel kilonbozéen elditélet, korrupcié vagy sajat
hangulat miatt. A jogallamisag részben az alapvet6 méltanyossag érzetére
alapszik, arra, hogy a hasonl6 esetek hasonléan kertlnek elbiralasra.

Meg kell jegyezni, hogy a méltanyossagnak ez az érzete csupan formalis.
Azt mondja ki, hogy az egyenldket egyenldkként kell kezelni, de nem jeldli
meg, hogy kikkel kell egyenl6kként banni a jog el6tt. Kéztudott, azonban,
hogy a 20. szazadban szemtanui lehettiink a diszkriminacié egyenletes és
folyamatos eltorlésének szamos jogrendszerbdl. A nék, etnikai kisebbségek,
hatranyos helyzetliek, gyermekek tobb jogot vivtak ki maguknak és
nagyrészt egyenl6 elbandsban részesilnek egyre tobb jogrendszerben.

A diszkriminacié ilyen, fejlédé szemlélet(i kiiktatasa szamos nemzetkozi
egyezmény altal elismert és szorgalmazott, példaul az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének keretében elfogadott, A faji megkulénbéztetés valamennyi
formajanak kikiiszébélésérél szol6 nemzetkézi egyezmény; A nokkel
szembeni megkulonboztetés minden forméajanak felszamolasarol szold
nemzetkdzi egyezmény; A gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény; A migrans
munkavallalok és csaladdtagjaik  jogairdl szO6lé6 egyezmény; A
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény.

Kovetkezésképpen, az alaki jogallamisag kovetelménye, mely szerint az
egyenl6ket egyenldkként kell kezelni, egyre kevésbé csak alaki jellegd.
Egyre inkdbb azt garantalja, hogy senkit sem lehet anyagi tekintetben
diszkriminalni.
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Ez nem azt jelenti, hogy nem léteznek problémak, azonban a kapcsolatot
példaul a ndk jogainak kivivasa és a jogallamisag kodzott nem szabad
tulhangsulyozni.

3 A JOGALLAMISAG NEMZETKOZI SZINTEN
3.1 A jogallamisag jelentése nemzetkdzi szinten

A jogallamisag nemzeti szinten alakult ki. Ez hagyomanyosan nem egy
szokvanyos és széles korben hasznalt kifejezés a nemzetkézi jogban. Az
elmult évtizedek soran azonban széles korben elfogadottd valt, hogy a
nemzetkozi jogi és politikai rendszereknek is tiszteletben kell tartania a
jogallamisagot.

A jogallam alapvetd értelme kozott nemzeti és nemzetkdzi szinten nincs
kulbnbség. Mindkét esetben a jogallamisdg azt jelenti, hogy a
jogszabalyokat tiszteletben kell tartani. A nemzetk6zi jog érvényesulése
els6sorban, de nem kizardlagosan az dllamokra és a nemzetkozi
szervezetekre vonatkozik. Ez a kilonbség azonban nem jelent akadalyt a
koncepcid lényegi jelentésének nemzeti szintr6l nemzetkozi szintre torténd
atlltetésére. A jogallamisag nemzetkozi szinten egyszerlen azt jelenti, hogy
a nemzetkozi jogot alanyainak, azaz az allamoknak és a nemzetkozi
szervezeteknek tiszteletben kell tartaniuk. Sok esetben ez ugyancsak
vonatkozik az egyénekre és mas maganszervezetekre is.

Fontos azonban felismerni, hogy jelentds klilonbség van a nemzeti jogi és
politikai rendszerek és a nemzetkozi tarsadalom kozott. Nemzeti szinten a
jogallamisdg els6sorban az allam és polgarai kozotti hierarchikus
viszonyokra vonatkozik. A jogallamisag nagymértékben annak a megértését
jelenti, hogy a teljhatalommal felruhdzott allamnak hogyan Kkell
szervezdédnie és miikddnie.

Nemzetkozi szinten nem l|étezik ezzel a hierarchidval megegyez6 rendszer.
A nemzetkozi tarsadalom toébb mint 190 szuverén allambodl és szamos
kormanykodzi szervezetbdl dall. Nem létezik "szuperallam" vagy
"vilhigkormany", melynek ezek az allamok és szervezetek alanyai lennének.

Vegyuk példaként a jogszabélyalkotast. Nemzeti szinten a jogszabalyokat az
allam és annak szervei alkotjak. Nemzetkdzi szinten nincs ennek megfeleld
kozponti jogalkotas. Ehelyett a jogszabalyalkotds az allamok és a
nemzetkodzi szervezetek kdzos erdfeszitései altal van determinalva.

A nemzetkdzi jog két f6 forrasa: a szokasjog és a szerzddési jog.

A szokasjog az allamkodzosségek altal nagy szamban elismert allami
gyakorlatbdl all, amely olyan magatartasi szabalyokat allapit meg, melyeket
be is kell tartani. A szokasjog tehat fugg attél, hogy mely allamok fogadjak
el ezen szabalyokat; egy szabaly nem valik a szokasjog részévé, vagy
megszUnik annak lenni, ha az allamok azt generalisan ellenezik.
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A szerzddési jog alapja az, - ahogyan ez a pacta sunt servanda latin eredetl(
kifejezésben is megjelenik - hogy a megallapodasokat tiszteletben kell
tartani. Igy a szerzédési jog két allam (bilateralis szerz6dések) vagy tébb
allam (multilaterdlis szerzodések) kozotti kilonb6zo targyakban létrejott
megallapodasokbdl all. Az dllamok nincsenek kotve olyan szerz6dések altal,
melyeknek nem szerzddd felei vagy olyan szerz6déses rendelkezések altal,
amelyeket fenntartasokkal kezelnek.

Bizonyos esetekben a szerz6dési jog a nemzetkodzi szokasjog kodifikacidjat
jelenti. Ezzel szemben az allamkozosségek nagy tobbségével ratifikalt
szerzOdéseket gyakran nemzetkozi szokasjognak tekintik, és ebben az
értelemben azok kotelez6 érvényliek olyan allamokra is, melyek nem
ratifikaltdak O6ket. A Diplomaciai és Konzuli Kapcsolatokrdél szold bécsi
egyezményeket, az 1949-es genfi egyezményeket, gyakran a nemzetkozi
humanitéarius jog alapjainak és jelen esetben bizonyos emberi jogi
szerzddéseknek is tekintik.

Egyes szerz6dések, kilondsen az emberi jogok terrénuman, szamos olyan
rendelkezést tartalmaznak, melyek tag kérben engednek meg kilénboz6
értelmezéseket. A nemzetk6zi birésdgok, mint példaul az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga és az Amerikai Egyesilt Allamok Emberi Jogi Birdsaga,
valamint azok ellendrz6 szervei, mint példaul a nékkel szembeni hatranyos
megkulonboztetés megszintetésével foglalkozé ENSZ bizottsag, leny(igozo
itélkezési gyakorlatot és ajanlasokat dolgoztak ki, melyek irAnymutatast és
egyértelmlséget igyekeznek megfogalmazni az ilyen szerz6dések
értelmezése tekintetében. Mindazonaltal, ezek a nyitott normak tovabbra is
értelmezési kérdéseket vetnek fel a technoldgiai fejlédés, a nemzetkozi
biztonsag és az erkdlccsel kapcsolatos kulénbségek miatt.

Vesslink egy pillantast a b(inild6zésre is. Nemzeti szinten a torvénysértések
végrehajtasa, (ldozése és bintetése az allam feleldssége. Nemzetkozi
szinten nincs rend6ri erd, és nincs egységes szankcidrendszer sem, vagy -
néhany kivétellel - az (gyészségnek megfeleld entitds. Ehelyett a
végrehajtas nagyrészt onsegély kérdése: az allamok dontik el, hogy
cselekednek-e vagy segitséget kérnek. Az Egyesllt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsanak ebben az 6sszefuiggésben betoltott szerepét a 3.2.3. Szakasz
rendezi.

A nemzeti és a nemzetkdzi jogrendszerek kozotti kilonbségek - ahogy ezt
kordbban emlitettuk- nem valtoztatjdk meg a jogallamisag alapveto
jelentését. Alapvetéen nem is valtoztatjdAk meg a jogallamisag
kovetelményeit. De ezen kulénbségek megjelenitik azt a tényt, hogy a
jogallamisag nemzetkdzi szinten valé megvaldsitasa komoly kihivasokkal
néz szembe.

3.2 Jogallamisagi kovetelmények nemzetkdzi szinten

3.2.1 A nemzetkozi jognak nyilvdnosnak, elérhetbnek, vilagosnak és elbre
lathatonak kell lennie
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A jogéallamisidg a nemzetkdzi kozosség tekintetében azt kdveteli meg, hogy
a jognak nyilvanosnak, elérhetének, vildagosnak és eldre lathatéonak kell
lennie és a jogalkotas folyamatat vilagos szabalyok kell, hogy vezessék. E
tekintetben nincs kilonbség a jogallamisag kdvetelményében a nemzetkozi
€s a nemzeti szinten.

Elsd ranézésre a nemzetkdzi jog tobb kihivassal kell, hogy szembe nézzen,
mint a nemzeti jog, mivel, mint mar emlitettik, nincs egy jol kérulhatarolt
torvényhozé, aki felel6sségre vonhatd lenne az elérhetd, vilagos és
biztonsagos nemzetkozi jogért. Ellenkezdleg, a felelésség a nemzetkozi
jogbiztonsagért szamos allam kezében nyugszik, akik egyezményeket
kotnek és szokasjogot alkotnak.

Valbéban vannak itt akadalyok. Az egyezmények sokszor kompromisszum és
alkudozads eredményei és ez sokszor nem szolgalja a vildgossag
kdovetelményét. Annyi kétoldall és tobboldali egyezmény van, hogy nehéz
kovetni a jogokat és kotelezettségeket, amelyek megilletik az allamokat.
Emiatt fontos megemliteni, hogy lehetséges segiteni a nemzetkozi
egyezményre |épbket. Az észrevételeket az ENSZ Egyezmény
GyUjteményénél lehet megtenni.

Némely egyezmények sok olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek
nyitottak a kilénboz6 értelmezésekre, példaul az emberi jogok teriletén.
Azonban, mint kordbban emlitettik, egész nagyszamu egyezmény-figyelo
(sokszor erre a célra létrehozva) szerv alkot atfogd magyarazatokat az
egyezmények értelmezése céljabol, megvildgitva az egyes szakaszok
tartalmat. Néhany ilyen szerv esetjogot is leir az egyes kifogasokra adott
valaszok alapjan.

A szokdsjog altaldban érthetd, viszont hirhedten pontatlan a részletek
szintjén. A nemzeti bir6sadgok nemzetko6zi jogi kérdéseket hordozé dontései
nagyrészt ismeretlenek, annak ellenére, hogy nagy erGfeszitéseket tettek
ennek a hianyossagnak az orvoslasara. Irdnyadd gyljteménye a jog
altalanos elveinek nem létezik.

Ezek koziul a problémak koziul néhany sok nemzeti jogrendszerben is jelen
van. A most leirtak ellenére, az ellentmondas, ami a ténybdl fakad, hogy az
emberi jogok kilonb6zd értelmezésre nyitottak, lényeges kérdés. Sok
jogterileten bellil nehéz meghatarozni, hogy részletekbe menden mit mond
a jog. Azonban a probléméakat nem szabad eltilozni sem nemzetkdzi sem
nemzeti szinten.

Egy sokkal aktualisabb gond a nemzetkdzi jog szabalyainak és
intézményeinek elburjanzasa. A szorgalmas megfigyeldk kozil sokan ugy
érvelnek, hogy a nemzetkdzi jog egy fragmentaciéos folyamaton megy
keresztil, mas szavakkal, toébb kilénallé részre fog bomlani. A gond egyesek
szerint, hogy a normak olyan nagymeértékben kdvetkezetlenné valhatnak,
hogy a normak ko6zoétti ellentmondas egyre nehezebben feloldhaté és az
atladthatdsag, érthet0ség, jogbiztonsdg a nemzetkdzi jogban végzetesen
sérul.
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Nemrég a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag a témardl széld jelentésében
elkotelez6dott a nemzetkdzi jog progressziv fejlodése és kodifikacidja
mellett, Ggy Osszegezvén, hogy ezek a kockazatok kezelhetdk mindaddig,
amig megfeleld figyelmet forditanak a normakollizi6 kezelésére szolgald
maodszerekre és eszkdzokre.

Fontos megemliteni azt is, hogy a nemzetkézi jog jelentds erdsségekkel
rendelkezik. A szerz6dések jogarol széld 1969-es Bécsi Egyezmény egy
leny(ig6z6 normadsszességet nyujt az olyan targykorokrdl, mint az
egyezmények megkotése, értelmezése és hatalyon kivul helyezése. Ennek
az egyezménynek kodszonhetben a jogallamisagnak a normavilagossagra
vonatkozé kovetelménye egyértelmlien érvényesil, legalabbis a
szerzOdéses jog tekintetében.

Az internet tovabba sokkal elérhet6bbé tette az egyezmények jogat.
Példanak oka&ért az ENSZ Egyezmény Gyljteménye elérhetd az interneten.
Némely birdi testlletek dontései megfelel6 mértékben elérhetdek,
kimeritden vizsgaltak és észrevételezettek. A Hagai Nemzetkodzi Birdsag
vagy a nemzetkozi biintet6birdsagok esetjoga példaként emlithet6.

Ez a lista az er0sségekrdl és gyengeségekrdl nem kimerit6 és tovabbi
részletezése lehetséges. A decentralizalt jellege ellenére a nemzetkdzi jog
egy kielégitd szintl biztonsaggal, eldrelathatésaggal és vildgossaggal
rendelkez6 jogagnak tekinthetd, legaldbbis az olyan kdzponti és lényegi
tertletein, mint az emberi jogok, humanitarius jog, munkajog, gazdasagi
jog, tengerjog és az allamok felel6ssége.

Ez azonban nem ad megelégedettségre okot. A normavilagossag,
elérhet0ség és jogbiztonsag terén lehet6ség és szilkség van a fejlédésre.
Azonban ezek a kdvetelmények nem a legfontosabb kihivasok a nemzetkozi
jog szamara.

3.2.2 Fuggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas

Egy sokkal félelmetesebb nemzetkézi szintl kihivdas a jogallamisag
megvalésitasa szamara a békés vitarendezéssel kapcsolatos.

Koztudott, hogy a nemzetkozi kozosségben két vitarendezési mod érhetd el:
a diplomaciai és a birdi ut. Nagyon sok vitat diplomaciai uton oldanak fel,
azaz targyalasok, joszolgalat, kivizsgalads és békités uatjan. Viszont ha a
diplomacia sikertelen vagy nem megfeleld a kérdéses vita megoldasaban, a
felek birdi dtra terelhetik az Ggyet, mas szavakkal: benyudjthatjak az esetet
egy kotelez6 itélettel szolgald, az Ggyben nem érdekelt harmadik félnek.

Nincs hiany biréi mechanizmusokbdl a nemzetk6zi kézdsségen belll, épp
ellenkezdleg. Sokszor hallani, hogy tulsdgosan sok megoldasi lehetdség all
rendelkezésre.

A birdi Ut lehetséges valasztottbir6sagok formajaban, példaul egy allandé
valasztottbir6sag vagy az adott esetre feldllitott valasztottbirdi testiilet eldtt,
vagy akar birdsagi itélettel.
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A fogalommeghatarozastol fiiggéen kortlbelll 15 nemzetkdzi és regionalis
birosag létezik, ezek nagy része allandd jellegli. Ezek kozé tartozik a
Nemzetkdzi Birdsag, ami az ENSZ els6dleges birdi szerve, a Nemzetkozi
Tengerjogi Bir6sag, a Nemzetkozi Blintetdbirdsag, az Eurdpai Birésag, az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, az Amerika-ko6zi Emberi Jogi Birésag, az
Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bir6saga.

Az sem probléma, hogy a birésagok, testuletek és mas birdi szervek hijan
lennének a nemzetko6zi jogi fuggetlenségnek és részrehajléak lennének. A
Nemzetkozi Birdsag jellemzéen nagy tiszteletnek 6rvend a birdi szakértoi
integrithsa és kompetenciaja terén, a tobbi birésag hasonloképp. A
Nemzetkdzi Birdsag nyitva all barmely allam szamara, aki aldirta a Birésag
Alapszabdlyat, azaz, barmelynek, amely az ENSZ tagja, és bizonyos
feltételekkel a nem-tag allamoknak is.

A legnagyobb kihivas nemzetk6zi szinten a bir6sdgok esetén az itélkezésik,
hataskorik természete. A nemzeti jogban, jogadllamisagi nézGpontbdl,
elfogadhatatlan lenne, ha a vitas felek eldénthetnék, hogy egy bir6sagnak
van-e joga meghallgatni és eldonteni az tgyuket.

Ertelemszerien a jogallamisdg a nemzeti szinten megkdveteli, hogy a
birdsagok kotelez6 hataskorrel rendelkezzenek. Ez azt jelenti, hogy
semleges feltételek alapjan, a felek szandékatdl figgetlenul dontenek, hogy
rendelkeznek-e hataskorrel az gy megismerésére és eldontésére.

Némely birdsag a fentiek kozil rendelkezik kotelezé hataskorrel. Az Emberi
Jogok Europai Birésaga jo példa erre, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy
nem lehet egy allam anélkil az Eurépa Tanéacs tagja, hogy ne fogadnd el az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joghatésagat koételezének. Azonban mas
birésdgok nem rendelkeznek koételezé joghatdsaggal és sziikségik van a
felek szandékara, hogy meghallgathassak az tigyben dket. Ideértve érdemi
Ugyekben a Nemzetkozi Birdsagot is, els6sorban és leginkabb
problematikusan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alperesi helyzetben 1évd allamok, amennyiben
ugy kivanjak, akadalyozhatjak a vitaknak a Nemzetkdzi Birésag, de barmely
mas birdsag itélete altal torténd felolddsat is. Emiatt vitdk maradhatnak
feloldatlanul.

Ez egy sokkal altaldanosabb értelemben sem kielégité: ha a feltételezett
nemzetkodzi jogsértések tekintetében nem sziletik hatarozott itélet, az
aldashatja a nemzetkdzi jog vildgos és korilhatarolt tartalmanak
kovetelményét. Koztudott tény, hogy a vitakat meg lehet elézni és meg lehet
oldani diploméciai uton, ha van a Nemzetk6zi Bir6sagnak egy vilagos itélete
egy hasonlé ugyben.

Itt fontos megjegyezni, hogy a Nemzetk6zi Birdsag Alapszabalyanak 36.
szakaszanak (2) bekezdése tartalmaz egy olyan rendelkezést, melynek
értelmében az &llamok mar elére is alavethetik magukat a Birdsag
hataskorének olyan allamok esetében, amelyek magukra nézve elfogadtak
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ugyanezt a kotelezettséget. Jelenleg ez a rendelkezés nem tul hatékony.
Mindezidaig csupan 67 allam fogadta el a Birésag hataskorét. Elszomorito
modon ezen allamok kozul tobb tett sz(ikité kikotést, ezaltal illuzérikussa
téve ezt a kotelezettséget.

Nyilvanvald, hogy szlikséges el6relépés a jogallamisag megvaldsitdsaban a
nemzetkdzi szinten a Nemzetko6zi Birdsag kotelez6 hataskoérének altalanos
elfogadasa a 36. szakasz (2) bekezdésének megfeleléen. Eurépa példaként
szolgalhat e tekintetben: az allamok nem véalhatnak az Eurdpai Unio tagjava,
ha nem fogadjak el a luxembourgi Eurépai Birésag és a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak kotelezé hataskorét. Meg kell jegyezni azonban,
hogy az eurdpai allamok koézil messze nem az dsszes fogadta el a
Nemzetkozi Birdsag kotelez0 hataskorét.

A normadk, illetve intézmények (ideértve a birésagokat) elszaporodasaval
egyltt novekvé probléma, hogy a birok szamara egyre nehezebb a
nemzetkozi jog kovetkezetes értelmezése és alkalmazasa. Ugyanakkor a
birak mind a nemzeti mind a nemzetk6zi szinten azzal valaszolnak erre a
kihivasra, hogy s(iriibben vitatjdk meg mas birésagok dontéseit, ily modon
tobbszintl-tobbrendszerld interakcidkat Iétrehozva. A testvérszervek
itéleteinek vizsgalata, illetve a kozott zajlé nyilt kommunikéacid, parbeszéd
és itélethozatal ezen gyakorlata valdszinlileg a nagy kdvetkezetlenségek és
bizonytalansdagok megel6zéséhez fog hozzajarulni a nemzetkézi jog
alkalmazasaban.

3.2.3 Hatékony kikényszerités

Egy népszerli nemzetkozi jogasz, Louis Henkin egyszer Ggy fogalmazott:
.Nagy valdszinliséggel az a helyzet, hogy majdnem mindegyik allam
majdnem mindegyik nemzetkdzi jogi elvet és majdnem mindegyik
kotelezettségét majdnem allanddan figyelemmel tartja.”

Bar a nemzetkozi jog megsértése eléfordul és sokszor nagy visszhangot és
vitat kelt, ezek a kivételek kozé tartoznak, amelyek erdsitik a szabalyt. A
legtobb gyakorld és megfigyel6 elfogadja, hogy a nemzetkozi jog altalanos
megdfigyelés alatt tartott. A kikényszerités tehat, nem tlnik egy nagy
gondnak.

Es mégis, a helyzet messze van a kielégit6 szinttél. Ahogy mar korabban
emlitettik, a nemzetkdzi kozOsségben nincs egy kozponti végrehajtd
hatalom, egy a jogokat kikényszerit6 (gynokség az erOszak
monopdliumanak birtokaban. Igaz, vannak testuletek, amelyeknek megvan
a hatalma arra, hogy biztositsa, vagy legaladbbis megkisérelje biztositani a
nemzetkdzi jognak torténé megfelelést. De sok ezek kozil nem bizonyul
hatékonynak.

A legkiemelkeddbb ezek kozil az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, ami, mint
koztudott, fel van ruhazva a kényszer, az er6szak alkalmazasanak jogaval
azokban az esetekben, amikor Ggy hataroz, hogy a nemzetkdzi béke és
biztonsag veszélybe kerllt, vagy helyre kell allitani.
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De az egyenl6 mércét sokszor megkérddjelezik, a Tanacsot tobbszor
vadoltak meg kettds mérce alkalmazasaval. Ennek egyik oka, hogy a
Tanacsot gyakran megakadalyozza a cselekvésben az allanddé tagok
vétdjoga, és ez a nemzetkdzi jogi jogsértésekre adott valasz elmaradasat
eredményezi. Némely esetben éppen a Tanacs tagjai, beleértve az allando6
tagokat, maguk azok, akik megsértik az ENSZ Alapokmanyat.

Mig az olyan szerveknek, mint az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, megvan a joga
az egész nemzetkozi kozosséget — kulondsen a békét és biztonsagot - érintd
nemzetkozi jogsértések esetén torténd valaszadasra, alig van olyan eszkoz
azoknak a vitdknak a megoldasara, amely nem esik az ENSZ
Alapokméanyanak hatélya alad. Raadasul a nézeteltérések birdi rendezése
gyakran nem elérhet6 a Nemzetkdzi Birésag hataskorének onkéntes
természetébdl adddoan.

Kovetkezésképp, a ,személyes jellegi” Ggyekben az egyetlen kényszerit
eszkdz, ami a magukat sértettnek érz6 allamok rendelkezésére all az
onsegély. Az allamok, példaul, megtorlé intézkedéseket — ismertebb nevén:
retorzidkat - alkalmazhatnak, amelyek kézé a gazdasagi és utazasi tilalmak
és a diploméciai kapcsolatok megszakitasa is tartoznak. Olyan
intézkedéseket is tehetnek, amelyek 6nmagukban térvénytelenek, azonban
igazolast nyernek egy, a masik fél altal elkovetett korabbi jogszer(tlen
magatartas altal, mint példaul a blokad.

Az 6nsegéllyel viszont az a gond, hogy a hatdsossaga egyenlétlen, annal az
egyszer(i okndl fogva, hogy az allamok egymashoz viszonyitott erejétdl
fligg. Es nem is kielégitd, mivel nincs fliggetlen és semleges harmadik allam
bevonva annak megitélésbe, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettség valéban
megszegésre Kkerllt-e. A vitarendezés pedig nem erdkérdés, hanem
jogkérdés kellene, hogy legyen.

3.3 Miért elengedhetetlen a nemzetkdézi szintii jogallamisag?

Sokszor hangoztatott allitds, hogy a jogallamisdg a nemzetkdzi szinten
hasonl6 érdekeket szolgal, mint a jogallamisdg a nemzeti szinten. E
tekintetben a jogallamisdg a nemzetk6zi szinten az el6relathatdsag és az
egyenléség elémozditdsat szolgalja az allamok és mas nemzetkozi
jogalanyok kozott, és megtiltja az dnkényes hatalomgyakorlast. Azonban
van néhany mas ok, amiért fontos az allamok, szervezetek és egyének
jogkoveté magatartasa.

A nemzetkdzi jog hagyomanyosan olyan normék és intézmények
Osszessége, amelynek célja a nemzetkozi béke és biztonsag megteremtése
és fenntartdsa a nemzetkozi kozdsségen belul. Tovabba az egyik aga, a
humanitarius jog célja a haborus magatartds emberségessé tétele az
er0szakos konfliktusok idején.

Altalanos felismerés, hogy a béke és stabilitas elérése sokkal nehezebb — ha
nem egyenesen lehetetlen — lenne, ha nem létezne nemzetkdzi jog, vagy
ezt a jogot nem tartanak be. Egy anarchikus nemzetkozi k6zdsség sokkal
er6szakosabb lenne, mint egy k6z6sség a jogallamisag uralma alatt.
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Tovabba, a nemzetkdzi jog egyre nagyobb mértékben igyekszik globdalis
vagy regionalis problémadakat megoldani. A nemzetkozi blin6zés, nemzetkozi
terrorizmus, muikddésképtelen pénzligyi piacok és kornyezeti veszélyek
(Iégkori és tengeri szennyezés, globalis felmelegedés, veszélyeztetett vadon
él6 fajok, nuklearis és mas veszélyes anyagok altali fenyegetés) nyilvanvalé
példaként szolgdlnak. Az ilyen Ggyeket az egyedil tevékenyked6 allamok
nem tudjak csbkkenteni vagy megoldani, ahhoz nemzetkd6zi
egylttm(ikodésre és szabdlyozasra van szikség. Nemzetkozi szinten a
jogallamisag ezt a megoldast hozza kodzelebb.

A nemzetkdzi jog szerepe vilagszerte ndvekszik az emberi jogok teriletén
is. Igaz, ezeknek a jogoknak majdnem minden esetben van megfeleléje a
nemzeti alkotméanyjogban. De még akkor is, ha ez a helyzet, a nemzeti
emberi jogok a nemzetkdzi emberi jogok altal kertlnek alatAmasztésra.

A nemzetk6zi jog, a nemzetkdzi emberi jogi birosdgok és mas felugyeleti
mechanizmusok tovabbi ellen6rzé funkcidoként tudnak szolgalni a nemzeti
szintd végrehajtéi hatalmi ag felett, ezaltal kiegészitve a fékek és
ellensulyok rendszerét a nemzeti szinten. E pontok tovabbi kifejtésre a
kévetkezd szekcidban kerlinek. Egyelére elegendd leszogezni, hogy a
nemzetkodzi jogkovetés kulcsfontossagu az emberi jogok védelme
szempontjabdol a nemzeti szinten.

Az emlitett pontokban egy ko6zds: a nemzetkozi szintl jogadllamisag
végeredményben az egyén érdekét szolgalja.

4 A NEMZETI ES A NEMZETKOZI SZINTU JOGALLAMISAG
KOLCSONOS FUGGESE

4.1 A két szint kozotti kapcsolat

Lattuk, hogy a nemzetkozi szint(i és nemzeti szintl jogallamisagban sok a
kdzds. A jogallamisag mindkét szinten azt jelenti: a jognak engedelmeskedni
kell. Ugyanazokat a vonasokat is kell, hogy hordozza mindkét szinten: azt,
hogy van egy fliggetlen és részlehajlasmentes birdi ag, a jog megfeleléen
megismerhet0, vilagos és elérhetd, és mindenkire egyenléen alkalmazzak.

Azonban valéban Osszekottetésben all a nemzeti és nemzetkdzi szintd
jogallamisag? Vajon a nemzetko6zi szintl jogadllamisagot erdsiti a nemzeti
szintl jogallamisag? A nemzeti szintl jogallamisagot erdsiti a nemzetkozi?

A multban ez a kapcsolat a két szint k6zo6tt nem volt adott. Manapsag
azonban a nemzeti és nemzetkdzi jog nem tekintheté kilonallonak,
legalabbis nem valamennyi jogterilet vonatkozasaban, hanem azok egyre
inkabb 0sszekottetésben allnak.

A legnyilvanvalébb példa erre az alkotmanyjog, amely az allampolgari jogok
tekintetében nagymértékben atfedésbe kerilt a nemzetkdzi emberi joggal.
Manapsag példaul nehéz elképzelni, hogy egy orszadg Uj alkotmanya a
nemzetkdzi emberi jogi okiratokbdl vett nyilvanval6é idézetek, utaladsok
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nélkul kertuljon kidolgozéasra. Bizonyos esetekben az alkotmanyok kijelentik,
hogy a nemzetkdzi jog a nemzeti jog részét képezi.

Erre az Osszekottetésre talalhatunk példat még a kornyezetvédelmi és
befektetési jogban.

Tény — és nagyon fontos, hogy ezt a nemzeti térvényhozashoz tartozé
politikusok megértsék -, hogy az egyezmények névekv6 szamaval a nemzeti
jogalkoto cselekvési szabadsaga a kilénboz6 terileteken egyre csokken. Ma
az egyik legfontosabb eleme a nemzeti szintli térvényhozasnak, hogy a
jogalkoté megbizonyosodjék arrél, hogy a meghozandé jogszabaly megfelel
a nemzetkozi szerz6déseknek, amelyeknek az adott allam a tagja. Ehhez
példak és magyarazatok taladlhatdék az IPU ,Parlament és Demokracia a 21.
szazadban” cim{ kiadvanyaban, amire az Utmutaté végén hivatkozunk.

Ez az elem kiemelked6en fontos az emberi jogok teriiletén. Emiatt a kdtelez6
vizsgalat mellett, annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk, hogy egy
térvényjavaslat megfelel az alkotmanynak, parhuzamosan egy kapcsolédé
vizsgalatot Kkell lefolytatni a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
vonatkozasaban.

Fontos tovabba, hogy a nemzeti parlamentek hozzajaruljanak a nemzetkozi
emberi jogi normak alkalmazasanak fellgyeletéhez. Az emlitett IPU
kiadvany érdekes utalasokkal szolgal arra, hogy ez miként m(koédik néhany
allamban, beleértve Afrikat és Dél-Amerikat is, kulon figyelmet szentelve
annak, hogy a brazil parlament hogyan hajtotta végre egy regionélis emberi
jogi szerv ajanlasait. Létezik tovabba egy nagyobb szamu ajanlas a
képvisel0k szamara, amelyet egy nemzetkdzi emberi jogi mihelyben
dolgoztak ki 2004-ben Abajuaban, tovabba utaladst tesz egy ,Parizsi
Alapelvek a Nemzeti Emberi Jogi Okiratok Allapotarél” cim( dokumentumra,
amit a Kozgyllés a 48/134 szamu hatdrozataban fogadott el 1993.
december 20-an.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a nemzetkdzi jog elemeit a nemzeti jogban
is rendezik, és viszont. Ha példaul egy allam dénvédelembdl beavatkozik egy
masik allamban, a legfontosabb jogi szabalyok egyértelmlen az ENSZ
Alapokméanyéban talalhatéak, illetve a nemzetkdzi szokasjogban. Ez nem
tartozik a nemzeti jogra.

Ugyanigy a birésag, amely alapelvi szinten kompetens lenne az gy
rendezésére a Nemzetkdzi Birdsag lenne, nem egy helyi bir6sag valamelyik
orszagban. Az, hogy a Nemzetkdzi Birésagnak végeredményben lenne-e
tényleges hataskdre az adott tigyben, mar egy teljesen mas kérdés, mint az
a korabbiakbdl kiderult.

Hasonléan, ha egy vita meriul fel egy foldterilet tulajdonosa és az
onkormanyzat kozott abban, hogy az el6bbinek joga van-e egy épitkezésre,
a nemzeti jog lesz az alkalmazandd és a nemzeti birésag fogja eldénteni az
Ugyet, nem egy nemzetkdzi birésag.
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Méas kérdés, hogy egy ilyen uUgyben az alkalmazand6é jogszabalynak
Osszhangban kell &allnia a nemzetk6zi joggal. Ha, példaul, ahogy a
gyakorlatban is bemutatasra kerilt, egy rendelkezés a legmagasabb szintl
nemzeti birésag vagy valamely hatdésag altal megsértené a sztenderdeket,
amelyeket az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben fektettek le, az tgyet az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elé lehetne vinni. Ha ez a Birésag ugy talalja,
hogy az Egyezmény megsértésre kerlilt, sok esetben azt jelentené, hogy a
kérdéses allamnak ki kellene egészitenie a nemzeti jogszabdlyait annak
érdekében, hogy a hasonlé jogsértéseket a jévOben elkerlje.

Példanak okaért egy esetben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga ugy talalta,
hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. szakasza megsértésre Kkerdilt,
mivel egyetlen olyan birésag sem volt elérhetd, amely felllvizsgalhatta
volna egy allami hatdésag dontéseit, amelyek érintették egy allampolgar
jogait. EQy mas Ggyben a Birdsag azt taldlta, hogy letartdéztatott, de késébb
felmentett egyének (vagy akik ellen a vadat elejttették) DNS mintéit tarolni
a maganélethez vald jog megsértésének mindsil. Mindkét esetben
térvényhozodi intézkedésre volt sziikség a nemzeti szinten.

A fentiek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nemzetkozi és
nemzeti szintl jogallamisag kozotti 6sszekapcsolodas egyre novekszik és igy
jelentds mértékben taplaljak és erdsitik egymast.

4.2 Miért fiigg a nemzeti szintii jogallamisag a nemzetkézi jogtol

A nemzetkdzi jog sokszor kodzvetlen jelentdséggel bir a nemzeti szintd
jogallamisdg szempontjabol. Ahogy az alabbiakbdl is kitlnik, ez
egyértelmiien igy van a nemzetkdzi emberi jogban. Ez a jogag korlatozza az
allamok hatalméat a sajat allampolgaraival és lakosaival szemben azaltal,
hogy biztosit olyan szabadsagjogokat, mint a szllasszabadsag, a
gyulekezési vagy vallasszabadsag (lasd példaul Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya 6-12. szakaszait). A nemzetkdzi emberi jog
ezen tul biztositja a birésagok flggetlenségét és részlehajlasmentességét a
nemzeti szinten (lasd a fenti egyezmény 14. cikkét).

Emberi jogok

Majdnem minden allam aldirta vagy ratifikalta a legtébb emberi jogi
egyezményt. Igy példaul, jelenleg (2012. augusztusa) 160 tagja van a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak
és 167 tagja a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyéanak.
Ezen kivil vannak még emberi jogi szerz6dések, amelyeknek sok allam a
tagja. Fontos feladat barmely politikus szaméara, hogy tisztaban legyen
azzal, hogy mely szerz6déseknek tagja a sajat allama.

Tovabba sok emberi jog méara a nemzetkdzi szokasjog részévé valt.
Altalanosan elismert, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elérte
ezt a szintet. Ez azt jelenti, hogy az allamok kotelezve vannak arra, hogy
tiszteletben tartsak az alapveté emberi jogokat, még akkor is, ha nem irtak
alad vagy ratifikaltak a kérdéses egyetemes vagy regionalis egyezményt. A
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nemzetkdzi emberi jognak igy meghataroz6 hatasa van, vagy kellene, hogy
legyen a jogra nemzeti szinten.

A nemzetkdzi jog felsObbsége

A nemzetko6zi jog a nemzeti jog felett all. Az allamok kdtelezve vannak, hogy
a nemzetkozi joggal 6sszhangban cselekedjenek és vallaljak a felelésséget
a megsértéséért, akar a torvényhozéi, végrehajtéi vagy birdi ag kdvette azt
el. Ez azt jelenti, hogy az allamok nem hivhatjak segitségul a nemzeti jogot,
még csak az alkotmanyukat sem, hogy védekezzenek a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeik megsértésével kapcsolatban. Mas szoval a nemzetkdzi
jogot nem lehet kikerulni, feltlirni a nemzeti jog altal.

A nemzetkozi jog, kulondsen az emberi jogok tehat erdsitik és mélyitik a
jogallamisag jelent6ségét a nemzeti szinten. Ha rések vannak egy nemzeti
jogrendszerben a jogallamisag tekintetében, a nemzetkdzi jogot segitséguil
lehet hivni a helyzet orvoslasara.

Bizonyos korlatozasok

A valésagban sok helyzetben sotétebb képet kapunk. A nemzetkozi emberi
jogok teljes érvényét korlatozni lehet a nemzeti jogban sokféle uton.

Az elsd probléma az egyezményekhez f(iz6tt fenntartdsokban rejlik. Amikor
az allamok az egyezmény tagjava valnak, Kkijelentéseket tehetnek,
amelyekben jelzik, hogy magura tekintettel ki akarjdk zarni, vagy
maodositani akarjak a joghatasat bizonyos rendelkezéseknek.

Jelentds ellentmondas van a tekintetben, hogy az emberi jogi egyezmények
milyen mértékben lehetnek fenntartasok targyai, kilénésen az olyan emberi
jogi egyezmények tekintetében, amelyek a nemzetkozi szokasjog részét
képezik. Sokan ugy érvelnek, hogy a fenntartasok ellentétesek az emberi
jogi egyezmények célkit(izésével és rendeltetésével. Nyilvanvalod, az elvek
szintjén legalabbis, hogy nem all a nemzeti szint(i jogallamisag érdekében,
hogy fenntartasokat flizzenek a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekhez.

A nemzeti szintld alkalmazas

A masodik probléma a nemzeti jog és nemzetkozi jog kapcsolatat érinti az
allamokon beliil. Nincs kétség afeldl, hogy a nemzetkézi jog felsébbrendd a
nemzeti joghoz képest és hogy az allamok kdtelesek betartani és tisztelni a
nemzetko6zi jogot. A kérdés az, hogy ez alapjan a nemzetkdzi emberi jogokra
hivatkozhatnak-e az allampolgarok a nemzeti birésagok el6tt a mas
allampolgéarokkal szembeni vagy az allammal szembeni jogvitaban. Erre a
kérdésre megkozelitéleg haromféle valasz adhato.

A monista és a dualista rendszer

A téma targyalasa soran fontos elkiloniteni két kilénb6z6, a nemzetkozi
szerzOdések kezelésére szolgaloé rendszert a nemzeti szinten: a monista és
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a dualista rendszert. Fontos a politikusok szamara annak beazonositasa,
hogy allamuk melyik rendszerhez tartozik.

A monista rendszer legfontosabb hatdsa a gyakorlatban, hogy az allam altal
ratifikalt egyezmények szdévegezésiknek megfeleléen az allamra kotelezdvé
valnak. Ha példaul az &llam a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban lefektetett, szolasszabadsaghoz valé jogat megsérti
egy polgaranak, akkor az allampolgar felel6sségre vonhatja az allamot e
joganak megsértéséért a nemzeti birdosag eldtt. Ilyenkor a nemzetkozi
emberi jog ,,6nvégrehajtd”, kozvetlen hatdssal bir a nemzeti jogrendben.
Automatikusan befogadja a nemzeti jogrendszer és alkalmazhatéva valik a
birésagok altal barmilyen specifikus implementalé jogszabaly nélkul.

A dualista rendszerben ugyanezért az eredményért a nemzetkdozi
szerz6déses kotelezettségeket implementalni kell, azaz be kell épiteni a
nemzeti jogba. Lényegében ez azt jelenti, hogy egy ilyen allam nem tud
ratifikalni egy nemzetk6dzi egyezményt anélkul, hogy atnézze a nemzeti
jogszabalyait annak érdekében, hogy Osszhangba hozza azt az
egyezményben vallalt kotelezettségekkel.

Azonban mindkét esetben az egyezményes kotelezettségek alkalmazhatéak
a tobbi szerz6déses allam vonatkozdsaban. Ez azt jelenti, hogy az
egyezmény tagjai felel6sek egymassal szemben a vallalt kotelezettségek
megszegéséért. Vagyis ha egy allam megsérti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban biztositott szélasszabadsag jogat egy
allampolgar esetén, felelés mas allamokkal szemben is, akik tagjai az
egyezménynek.

Ha a dualista rendszerben egy egyezményben részes allam nem Ultette at
megfeleléen az egyezményes kotelezettségeket, akkor nehézségekbe
utkozhet, hogy az allampolgar felelésségre vonja az allamot a nemzetkozi
jog megsértésért a nemzeti birdsagok el6tt. Ugyanakkor az eset targyatol
figgben lehetséges, hogy a nemzetkozi felugyeleti szervekhez, kiillonosen a
nemzetk6zi emberi jogi birésagokhoz fordulhat jogorvoslatért.

Van egy harmadik, koztes allaspont, miszerint a nemzetkdzi jog egy
elkdlonilt rendszert képez, amely bizonyos feltételek fennalldsa esetén
implementald jogszabaly nélkil is alkalmazhat6. A gyakorlatban a legtébb
allam elfogadja ezt az allaspontot.

A nemzetkdzi jog nem foglal allast egyik médszer mellett sem, elvi szinten
mindegyik kielégitd, de a f6 erOsségeiket és gyengeségeiket érdemes
szamba venni.

A dualista rendszer legfébb gyengesége, hogy a nemzetkdzi jog ereje a
nemzeti jogrendszerben az egyezmeény ratifikaciojan felil az allam tovabbi
cselekvésétol fligg. Az allam nem csupan a nemzetkdzi jog nemzeti jogba
torténd atiltetésének tényérél dont, hanem arrdél is, hogy mekkora
meértékben teszi ezt.
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Méas szavakkal, lehetséges, hogy az atvétel a nemzeti jogba egyaltalan nem
torténik meg, vagy korlatozott mértékben, vagy nagyon lassan torténik
meg. Amiatt a tény miatt, hogy egy allam gyakran tekinti Ggy, hogy a
nemzetkozi jog a sajat hatalmat gyengiti, kiléndsen az emberi jogok altal,
nem meglepd, hogy az emberi jogvéddk gyakran hangoztatjdk a monista
vagy a kozvetett allaspont el6nydsebb voltat a dualistaval szemben.

A legnagyobb gond a monista és a kozvetett allasponttal ugyanakkor az,
hogy tulsdgosan nagy terhet helyeznek a nemzeti birésagokra. Annak
érdekében, hogy megfeleléen betblthessék a szerepliket, mint a nemzetkozi
jog szdja, a birdknak jél tdjékozottnak és megfeleléen képzettnek kell
lennilk a nemzetkdzi jog és annak alkalmazasa terén. Egy plusz
aggodalomra okot adé tény, hogy a birdk a kilonb6zd allamokban nagyon
kalénbozbéen értelmezik és alkalmazzak a nemzetkdzi jogot.

A fejezetben kifejtett érvelés altalanos alkalmazéasa

Annak targyaldsa soran, hogy miért fugg a nemzeti jogallamisag a
nemzetkdzi jogtdl, a f6 fokusz az emberi jogokra kerult, azonban tisztazni
kell, hogy sok mas terilet van, ahol ez az érvelés jelentds. Emlithetjuk
példaul a szerz6i jogokat védé nemzetkdzi rendszert, vagy a nem csak
kereskedelmi, de mas terlleteket is érintd, a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) altal oOsszefoglalt tobboldald  egyezményeket. A  fenti
szovegkodrnyezetben megemlithetd a WTO Vitarendezési Mechanizmusa,
amely egy olyan nemzetkdzi mechanizmus, ami legalabbis egy bizonyos
foku érvényesitésre alkalmas.

4.3 Miért fiigg a nemzetkozi szintii jogallamisag a nemzeti jogtol

Az érme masik oldala, hogy a jogallamisagot a nemzetkdzi szinten
gazdagitja a nemzeti szintl. Valdban, ugy tlnik, hogy a nemzetkézi jog
sokban fligg a jog nemzeti szint( atvételétol.

A kormanyok és a térvényhozas szerepe

A korméanyok és a nemzeti térvényhozas szerepét e tekintetben nem lehet
tulhangsulyozni. Kiléndsen az alapvetd, hogy a szerz6déseket a kormanyok
irjdk és a parlamentek altal kerulnek ratifikalasra, a nemzeti alkotmanyos
szabalyoknak tortén6 megfeleléssel és a megfelel6 nemzeti szintl atvétellel.
Itt utalunk a 4.1 és 4.2 szakaszokra.

Egy nagyon komoly kérdés

Ehelyltt egy nagyon komoly kérdést is meg kell emliteni, ami a nemzeti és
nemzetkodzi szint(i jogallamisdg kapcsolatat érinti. A 3.2.3-as pontban
utaltunk a tényre, mely szerint bizonyos esetekben a Biztonsagi Tanacs,
beleértve az alland6 tagokat, megszegték az ENSZ Alapokméanyt.

Egy szomoru példa az Iraki hdbord 2003-ban. Ott az orszagok mind a
nemzetkdzi, minden a nemzeti jog megsértésével kezdtek haboruba. Az
orszagok vezet6i akkor ugy hitték, hogy a nemzeti érdekilk megkdveteli az
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er0szak jogellenes alkalmazasat. Egy masik példa, amikor egyes
terrorellenes mddszerek megsértették az emberi jogi sztenderdeket.

Ez egy nagyon komoly kérdés, amelynek mély megvitatasa szukséges a
nemzetkozi békét és biztonsagot érinté jovobeli jelentésége miatt. A
részletek taglalasa azonban nem lehetséges ebben a rovid Utmutatoban.
Viszont a probléma meg nem emlitése egész egyszerlien tisztességtelen
volna.

A jogéllamisagnak teljes mértékben alkalmazasra kell kertlnie minden
emberre, mindenkor. Alkalmazadsa koénny(i olyan személyekre, akikkel
egyetértunk, azonban ha bizonyos embereknek olyan elvei és gyakorlatai
vannak, amelyekkel mélyen nem értink egyet, fennall annak a veszélye,
hogy némelyek amellett foglalnak alldspontot, hogy a jogallamisag rajuk
nem vonatkozik.

Elegendé megallapitani, hogy a nagyhatalmak - kulonésen a Biztonsagi
Tanacs allandé tagjainak - magatartasa meghatarozo tényezo lesz, ha nem
a kizarélagos meghatarozé tényez6 a nemzetkozi béke és biztonsag jovobeli
fenntartasaban. Kilonésen fontos, hogy a nyugati demokracidk vezetd
szerepet Vvallaljanak ebben. A teljesitménylknek tulajdonképpen
feddhetetlennek kell lennie ezen a terlleten. Sajnalatos moédon a mai
vilhgban nem ez a helyzet.

A nemzeti birésagok szerepe

A nemzeti birdsagok szintén dént6 szereppel rendelkeznek a nemzetkézi jog
nemzeti atvételében. A nemzeti birésadgok Iétfontossagu szerepet tdlthetnek
be az allamok, szervezetek és egyének nemzetkozi kotelezettségeiknek
megfelel6 magatartdsanak biztositdsaban. Bizonyos értelemben a
jogallamisag nemzetk®zi szinten nem csekély mértékben a nemzeti
bir6sagoktdl fugg majd.

Magatdl értetédik, hogy a nemzeti birésdgok hozzajaruldsanak vannak
bizonyos korlatai. Nincsenek abban a helyzetben, hogy a nemzetkdzi jog
mindegyik szabalyat alkalmazzak mindegyik vita esetén, mindegyik félre.
Azonban vannak olyan esetek, amikor a nemzeti birésagok igenis nagy
szerepet kapnak, példaul olyan esetekben, amikor a nemzeti bir6sagok
joghatdsaggal rendelkeznek olyan egyének feleldsségre vonasa esetén, akik
mas allambdl érkeznek, és emberi jogokat sértenek.

Tovabba még az olyan esetekben is, amikor a nemzeti bir6sagok
joghatdsaggal rendelkeznek és van hataskorik a nemzetkézi jogi normak
alkalmazasara, a nemzetkdzi bir6sagoknak utolsé fellebbviteli szintként
elengedhetetlen szerepik lesz nem csak azért, mert egységet és
koherenciat biztosithatnak a nemzetkdzi jog értelmezése és alkalmazasa
terén, hanem mert egy plusz ellen6rzést is biztositanak a nemzeti itélkezés
mindsége felett.

Attol fuggetlenil, hogy a nemzeti birésagok az Eurdpa Tanacs 0sszes
tagallamaban nagyon aktiv és lelkiismeretes szerepet toltenek be az Emberi
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Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazéasdban, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga még mindig elengedhetetlen szerepet tolt be, mint az egyezmény
értelmezésének és alkalmazasanak utolsé dontébirdja.

Mégis sok igazsag van abban, hogy a nemzeti birésagok kilondsen fontosak
lesznek a jogallamisag jov6je szempontjabdl nemzetkozi szinten. Sok eset
van, amelyben a nemzeti bir6sagok elvi szinten biztositani tudjak, hogy az
allamok, szervezetek és egyének megfeleljenek a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeiknek. Valoban, sok oka van annak, miért is megfeleldek erre
a szerepre.

Mit tehetnek a nemzeti birésagok

El6szor is, a nemzeti birésagok be tudjak tolteni a nemzetko6zi birdsagok és
mas nemzetkdzi vitarendezési mechanizmusok joghatésagi hézagait.

Masodszor, a nemzeti birésagok viszonylag gyors és olcsé alternativat
tudnak jelenti a nemzetk6zi vitarendezési mechanizmusoknak, mivel a
jogallamisag megkoveteli, hogy a birésagi eljarasok elérhetdek legyenek és
az igazsagszolgaltatast nem késleltethetik, ami egy fontos eldny.

Harmadszor, az allamok sokszor vonakodnak felhatalmazni a nemzetkozi
birdsagokat és testlileteket megfelel6 birdi hatalommal. A nemzetkozi jog
korlatozza az allami hatalmat, és az allamok altalaban nem akarjak
felhatalmazni a nemzetek feletti biré6sdgokat, hogy elddntsék e korlatok
pontos terjedelmét. A nemzeti birésdgokat gyakran tekintik
elfogadhatébbnak. Mivel a nagyobb elfogadottsag az itéleteknek valo
nagyobb megfeleléssel jarhat, ez a jogdallamisag szempontjabél nagyon
fontos.

Negyedszer, a nemzeti birésagok rendszerint jobb helyzetben vannak a
nemzetkdzi jog helyi kérilményekre torténd alkalmazasara, mint a tavolabbi
birdsdgok és intézmények. Tobbet tudnak a helyi jogi értékekrdl és
normakrél és tobb tapasztalatuk van ezek kezelésében. Mivel sok
nemzetkdzi norma, kiléndsen az emberi jogok teriletén, megenged némi
érzékenységet a nemzeti jogi normak és értékek felé, - ez az ugynevezett
meérlegelési mozgastér - a helyi szintl biraskodas egy nagy elény. A nemzeti
birésagok dontései hajlamosabbak elfogadasra talalni az allamnal és
allampolgéaroknal, és kdnnyebb megfelelni nekik.

Otodszor, a nemzeti birésagok szilkségesek a nemzetkozi birésagok
tulterheléstdl vald megvédéséhez. Tulajdonképpen ez az egyik oka annak,
hogy a regionalis emberi jogi egyezményekben megkovetelik, hogy a
nemzeti jogorvoslati lehet6ségeket ki kell meriteni, mielétt az egyezmény
altal felallitott szerveknek joga lenne eldénteni az tgyet.

A Kkiegészités elve
A fenti az egyik modgottes ok a kiegészités elve mogott, amit a Nemzetkdzi

Blntet6birdsag Rémai Statutuma fektetett le. Ez elvi szinten azt jelenti,
hogy az allamok maguk joghatésaggal rendelkeznek a nemzetkdzi
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blncselekmények felett, mindaddig, amig a birésagi hataskor feltételeinek
megfelelnek.

Ha a jogallamisag a nemzetkozi szinten teljes mértékben a nemzetkozi
bir6sagoktdl fuggene, ezek az intézmények képtelenek lennének a hatalmas
ugyterhet kezelni, és ez ahhoz vezetne, hogy az igazsagszolgaltatas
tulzottan késleltetve lenne, ezaltal megtagadasra kerulne.

Magatdl értetdd6 azonban, hogy a nemzeti birésagoknak a fenti szerepet a
lehetd legjobb mindségben kell betolteniik. Ki kell elégitenitik a jogallamisag
mar emlitett kdvetelményeit a nemzeti szinten, azaz a flggetlenségét és
partatlansagét. Ha a nemzeti bir6sdgokat az allampolgarok korruptnak
tekintik, nem tudnak pozitivan hozzajarulni a jogallamisag jov6jéhez a
nemzetkozi szinten.

Mas széval a nemzeti birésagok minéségének javitasan dolgozni nem csak a
jogallamisag nemzeti szint( érdeke, de a nemzetkozié is.
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http://www.interactioncouncil.org/final-communiqu-29
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Alapelvek a Nemzetk6zi Intézmények Statuszardl (Péarizsi Alapelvek)
http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

A World Justice védnoksége alatt készult Jogallamisagi Index
http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/



http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_the_HRI/HRI_Activities/Parliamentary_Strengthening.aspx
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_the_HRI/HRI_Activities/Parliamentary_Strengthening.aspx
http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm
http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/

	Előszó
	1 BEVEZETÉS
	2 JOGÁLLAMISÁG NEMZETI SZINTEN
	2.1 A nemzeti szintű jogállamiság jelentése
	2.1.1 Mi a jogállamiság?
	2.1.2 A jogállamiság és a politikusok felelőssége
	2.1.3 A jogállamiság három alkotóeleme: törvényesség, demokrácia
	és emberi jogok

	2.2 Jogállamisági követelmények nemzeti szinten
	2.2.1 Alkotmányosság
	2.2.2 Nyilvánosság, átláthatóság, visszaható hatály tilalma és stabilitás
	2.2.3 A parlamentek különleges felelőssége
	2.2.4 Mérlegelés
	2.2.5 Hatalmi ágak szétválasztása
	2.2.6 Igazságszolgáltatás
	2.2.9 Megfelelő végrehajtás

	2.3 Miért nélkülözhetetlen a nemzeti szintű jogállamiság?

	3 A JOGÁLLAMISÁG NEMZETKÖZI SZINTEN
	3.1 A jogállamiság jelentése nemzetközi szinten
	3.2 Jogállamisági követelmények nemzetközi szinten
	3.3 Miért elengedhetetlen a nemzetközi szintű jogállamiság?

	4 A NEMZETI ÉS A NEMZETKÖZI SZINTŰ JOGÁLLAMISÁG KÖLCSÖNÖS FÜGGÉSE
	4.1 A két szint közötti kapcsolat
	4.2 Miért függ a nemzeti szintű jogállamiság a nemzetközi jogtól
	4.3 Miért függ a nemzetközi szintű jogállamiság a nemzeti jogtól

	5 HIVATKOZÁSOK TOVÁBBI OLVASÁSRA

